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EXTENDED ABSTRACT 

Purpose and Introduction: This article analyzes the historical and structural aesthetics of simile and allegory through the lens of 

intellectuals and pioneers of rhetoric, from Qudama ibn Ja'far to Al-Sakkaki. The study seeks to clarify the differing viewpoints of rhetorical 

experts throughout history and to examine the differences between allegorical simile. Simile, as a rhetorical device, manifests in diverse 

forms and categories, fundamentally grounded in its four main components. Similes are fundamentally classified based on their comparative 

basis, distinguishing between allegorical similes and non-allegorical similes, along with other rhetorical characteristics. In Arabic rhetoric, 

allegorical simile is a crucial literary device that elucidates intricate concepts by juxtaposing them with more accessible, concrete examples 

or narratives. This strategy aids the listener in comprehending the intended meaning more effectively through mental picture and 

visualization. In allegorical simile, the basis of comparison is implicit and abstract, resulting from the amalgamation of several aspects, 

rendering it subject to interpretation and not readily identifiable. Conversely, in non-allegorical simile, the basis of comparison is apparent 

and unambiguous, necessitating no interpretation. Rhetoricians hold divergent perspectives on the concept and interpretation of allegorical 

simile. Frequently, they fail to distinctly differentiate this type of simile from associated rhetorical devices such as allegorical metaphor, 

compound simile, and proverbial simile. 

Methodology: This study utilizes descriptive, analytical, and comparative methodologies to investigate rhetorical experts' perspectives on 

allegorical simile. The author employs primary materials and classical rhetorical texts to examine the historical evolution and structural 

dimensions of this idea. The article commences with a detailed analysis of the viewpoints of Qudama ibn Ja‘far, Abu Hilal al-‘Askari, Ibn 

Rashiq al-Qayrawani, Abd al-Qahir al-Jurjani, and Al-Sakkaki concerning allegorical simile. This section delineates the definitions, 

interpretations, and examples supplied by each of these scholars. Subsequent to the descriptive analysis, the study advances to a comparative 

and analytical discourse, wherein the author scrutinizes the parallels and disparities among these experts' perspectives on allegorical simile. 

The research utilizes a historical methodology, examining the development and metamorphosis of the thought from Qudama ibn Ja‘far to 

Al-Sakkaki. This approach allows the author to monitor the evolution of the definition and usage of allegorical simile in the history of 

Arabic rhetoric. The study seeks to evaluate the rhetorical and artistic significance of allegorical simile within this historical framework. 

Findings: The research findings indicate that Qudama ibn Ja‘far, in his work Naqd al-Shi‘r, fails to specifically categorize allegorical 

simile as a separate entity. He examines allegory as a characteristic of "harmony between wording and meaning," correlating it with 

metonymy and metaphor. Abu Hilal al-‘Askari shares a comparable perspective to Qudama, integrating allegory with metonymy and 

metaphor. In his analysis of simile, he characterizes the third type as the transformation of an obscure concept into a clear one, which 

corresponds with the definition of allegorical simile. Ibn Rashiq al-Qayrawani categorizes allegory as a subset of metaphor, comparing it 

with similarity. He references instances from poetry and the Hadith, regarding allegory as a synthesis of simile and metaphor. Abd al-Qahir 

al-Jurjani differentiates between allegorical and non-allegorical similes, clearly delineating the distinctions between the two. He believes 

that allegorical simile necessitates interpretation (ta'wil) due to its implicit and not immediately obvious basis of comparison. He regards 

interpretation as a fundamental approach for comprehending allegorical simile. Al-Sakkaki characterizes allegorical simile as a type of 

simile that employs a non-literal basis for comparison, originating from several components. He, however, disagrees with Jorjani regarding 

the circumstances pertaining to the feature of allegory. He deems interpretation superfluous in the simile of allegory and underscores the 

composite nature of allegory's appearance. 

Discussion and Conclusion: A simile is a form of comparison that abstracts from multiple elements and is not readily identifiable. Rhetoric 

scholars are divided on the issue, with the primary contention arising between Jorjani and Sakaqi. Rhetoric scholars occasionally fail to 

differentiate between simile and other rhetorical devices, including compound simile, metaphor, and allegory. This article examines the 

definition and characteristics of simile, as well as the scholarly controversies around it. Their perspectives are scrutinized, and the 

distinctions among simile, compound simile, metaphor, and allegory are also investigated. Ultimately, the author asserts that, although 

variations in the definitions and conditions of allegorical simile, all scholars recognize its rhetorical and artistic importance. The study 

emphasizes that allegorical simile is a significant rhetorical device, essential for conveying intricate ideas and generating vivid mental 

picture. The study reveals that, in early Arabic rhetoric, allegorical simile has a wide-ranging significance and was frequently utilized in 

diverse figurative expressions, encompassing allegorical metaphor, similarity metonymy, compound simile, and proverbial simile. Qudama 

ibn Ja‘far was the first figure to delineate allegorical simile, perceiving allegory as separate from simile. Ibn Rashiq al-Qayrawani 

categorized allegory as a subtype of metaphor, integrating it with simile and metaphor. Abd al-Qahir al-Jurjani asserted that in allegorical 

simile, the basis of comparison is implicit, interpretative, and intellectually abstract rather than instinctual. In contrast, Al-Sakkaki 

underscored the composite and non-literal characteristics of the ground of comparison rather than its interpretative aspects. A significant 

distinction arises between Al-Jurjani and Al-Sakkaki: whereas Jurjani and the majority of classical academics saw it as an allegorical simile, 

Sakkaki did not. A general-to-specific relationship exists between Sakkaki’s standpoint and the traditional viewpoint. 
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 چکیدۀ مبسوط
پردازد و و پیشگامان بلاغت، از قدامة بن جعفر تا سکاکی، می شناسی تشبیه تمثیل از دیدگاه دانشمنداناین مقاله به بررسی تاریخی و ساختاری زیبایی هدف و مقدمه:

ستصدد تبیین دیدگاهدر صر بلاغی ا شبیه تمثیل با دیگر عنا سکاکی و بررسی تفاوت ت شمندان علم بلاغت از زمان قدامه تا  شبیه به .های مختلف دان عنوان یک ابزار ت
سام و انواع مختلفی دارد و بر ساس چهار رکنبلاغی اق سیمهای مختلفی نامخود با عنوان ا ست. یکی از تق شده ا شبیه بربندیگذاری  ست که های ت شبه ا ساس وجه  ا

ها یا عنوان ابزاری ادبی برای بیان مفاهیم پیچیده از طریق مقایسااآ هنها با مثا شااود. تشاابیه تمثیل در علم بلاغت بهمی« تمثیلتشاابیه غیر»و « تشاابیه تمثیل»شااامل 
ستان ستفاده می هایدا صویرشود. این روش به مخاطب کمک میساده و ملموس ا ستفاده از ت صلی را با ا شبیه تمثیل کند تا مفهوم ا ساختار ت سازی ذهنی درک کند. 

ست که وجهاین ست که از ترکیب چند چیز با هم به وجود میگونه ا ست و هیئت یا حالتی ا شکار نی ست وهید، همچنین تأویلشبه هن ه شناخته نمی پذیر ا شود، به راحتی 
نظر دارند و اغلب میان این نوع تشبیه با شبه واضح و هشکار است و نیازی به تأویل ندارد. اهل بلاغت در تعریف و تفسیر هن اختلافتمثیل، وجهحالی که، در تشبیه غیردر

 نیستند.  اصطلاحات دیگر مانند استعارۀ تمثیلیه، تشبیه مرکب و ارسا  المثل تمایزی قائل
های بلاغی گیری از منابع اصلی و کتابهای دانشمندان بلاغت دربارۀ تشبیه تمثیل با بهرهروش این مقاله ترکیبی از توصیف، تحلیل و مقایسآ دیدگاهشناسی: روش

هلا  عسکری، ابن رشیق قیروانی، عبدالقاهر جعفر، أبو جمله قدامة بناز ،های مختلف دانشمندان بلاغتبررسی و توصیف و تحلیل دیدگاه ، بهقدیم است. در این مقاله
شبیه تمثیل پرداخته می سکاکی دربارۀ ت سه و تحلیل تفاوتجرجانی و  سنده به مقای سپس، نوی شباهتشود.  شبیه ها میان دیدگاهها و  شمندان مختلف دربارۀ ت های دان

شتار از روش تاریخی اتمثیل می ست که در این نو سکاکی پردازد. گفتنی ا شبیه تمثیل از زمان قدامة بن جعفر تا  سیر تحو  و تطور مفهوم ت شده، به این معنا که  ستفاده 
کند و دربارۀ ارزش بلاغی  بررسی شده است. این روش به نویسنده کمک کرده است تا تغییرات و تحولات را در تعریف و کاربرد تشبیه تمثیل طی تاریخ بلاغت عربی دنبا 

 مثیل به نتیجه برسد.و هنری تشبیه ت
شان مییافتهها:  اف ه شعردهد که قدامة بن جعفر در کتاب های پژوهش ن صفات  نقد ال صاص نداده، اما تمثیل را یکی از  شبیه تمثیل اخت ضحی به ت ائتلاف »عنوان وا

ری تمثیل را شبیه به تعریف قدامة دانسته و هن را با کنایه و استعاره در هم هلا  عسکأبو. انطباق دانسته استمعرفی کرده و هن را با کنایه و استعاره قابل« اللفظ والمعنی
شبیه را خارج سوم ت شبیه، وجه  ست. او، در مبحث ت شبیه تمثیل برابری میکردن امر غیرهمیخته ا ست که با تعریف ت صورت بدیهی بیان کرده ا ابن رشیق . کندبدیهی به 

ستعاره بهقیروانی تمثیل را زیر ستعاره در هم  شاخآ ا شبیه و ا ستفاده کرده و هن را با ت شعر و احادیث نبوی ا ست. او از تمثیل در  سته ا شمار هورده و هن را با مماثله یکی دان
یازمند تأویل اساات و ها را مشااخک کرده اساات. از دید او، تشاابیه تمثیل نتمثیل تقساایم کرده و مرز هنعبدالقاهر جرجانی تشاابیه را به دو نوع تمثیل و غیر. همیخته اساات

حقیقی و منتزع از چندین شبه غیرسکاکی تشبیه تمثیل را تشبیهی با وجه. عنوان روشی برای درک تشبیه تمثیل معرفی کرده استشبه هن هشکار نیست. او تأویل را بهوجه
 .کندشبه تأکید میبودن وجهداند و بر مرکبیه تمثیل ضروری نمینظر دارد. او تأویل را در تشبشبه اختلافامور دانسته است و با جرجانی در مورد شرایط وجه

شبیه است که وجهبحث و ن ا ج:  شبیه تمثیل نوعی ت شناخته نمیشبه در هن از چندین امر منتزع و بهت شمندان بلاغت دربارۀ هن اختلافراحتی  نظر دارند که شود. دان
جمله تشاابیه مرکب و اسااتعارۀ تمثیلیه و از ،عالمان بلاغت گاهی اوقات میان تشاابیه تمثیل با سااایر فنون بلاغی ترین نکتآ اختلافی میان جرجانی و سااکاکی اساات.مهم

شده و اختلافارسا  المثل تفاوتی قائل نمی شبیه تمثیل پرداخته  شبیه شوند که در این مقاله به ماهیت ت ست. همچنین تفاوت ت شده ا شمندان دربارۀ هن تحلیل  نظر دان
چند در تعریف و شاارایط تشاابیه تمثیل همده حاکی از هن اساات که هردسااتبا تشاابیه مرکب و اسااتعارۀ تمثیلیه و ارسااا  المثل نیز بررساای شااده اساات. نتیجه  بهتمثیل 

عام  یعالمان قدیم بلاغت مفهوممیان اند. تشااابیه تمثیل نظرهایی میان عالمان بلاغت وجود دارد، اما همآ هنان بر ارزش بلاغی و هنری این فن تأکید کردهاختلاف
قدامة بن جعفر اولین کسی بود که تشبیه تمثیل را  .داشته و بر بسیاری از صور بیانی مانند استعارۀ تمثیلیه، مماثله، کنایه، تشبیه مرکب و ارسا  المثل اطلاق شده است

جرجانی در تشاابیه تمثیل به  .ه به شاامار هورد و هن را با تشاابیه و اسااتعاره در هم همیختابن رشاایق تمثیل را نوعی اسااتعار  .تعریف و تمثیل را مخالف تشاابیه به شاامار هورد
سکاکی بر مرکب و غیرشبه و عقلی غیربودن وجهپذیرتأویل جمله جرجانی هر تمثیلی که نزد جمهور از .کندشبه تأکید میبودن وجهحقیقیغریزی تأکید دارد، درحالی که 

داند و میان هنها جرجانی استعارۀ تمثیلیه را جزئی از تمثیل می .تمثیل نیست. میان مذهب سکاکی و جمهور نسبت عموم و خصوص وجود داردتمثیل است، نزد سکاکی 
ل از نظر بلاغی و هنری دهد که تشبیه تمثیاین مقاله نشان می. داند که به روش استعاره باشدگذارد، درحالی که سکاکی تشبیه تمثیل را فقط زمانی مَثَل میتفاوتی نمی

  .گذاردارزش بالایی دارد و تأثیر عمیقی بر مخاطب می
 تشبیه تمثیل، استعارۀ تمثیلیه، تشبیه مرکب، ارسا  المثل، جرجانی، سکاکی. واژگان کلیدی:

، زبان و ادبیات عربی گروه.۱
 ،ادبیات و علوم انسانی ه  دانشکد

، تهران ،شهید بهشتیدانشگاه 
 ایران

Copyright: © 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions of the 
Creative Commons Attribution (CC BY) license https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

، جمشاایدی اسیی ناد به ا ن مقاله:
اصاااغر و علی، قهرمانی مقبل ،ناهید

پاییز و زمسااتان  ،الفضاالابو، رضااائی
بااررساااای تاااریااخاای و »ش، ۱۴۰۳

 لیتمث هیتشب یشناسییبایز  یساختار 
 شاااگامانیدانشااامندان و پ دگاهیاز د

، «یبن جعفر تا سکاک ةبلاغت از قدام
، بژژ پژژهشنشژژژژنژژ اژژ ع نژژقژژد ا    ژژر 

-۲۰، صااک۱۵(، س۲۹)پیاپی ۲ش
۳۴. 
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 یبن جعفر یا سکاک ةبلاغت از قدام شگامانیدانشمندان و پ دگاه از د لییمث هییشب یشناس یبا ز  یبررسی یار وی و سا  ار 

 

 ش۱۴۰۳ پاییز و زمستان(، ۲۹)پیاپی ۲، ش۱۵س، پژوهشنامه  نقد ادب عربی

  مقدمه  .۱
به یه  یک ابزار بلاغی تشاااب اقسااااام و انواع مختلفی دارد و عنوان 

گذاری شاااده مختلفی نام هایعنواناسااااس چهار رکن خود با بر
از  یکی «لیااتمثریغ هیااتشاااب»و  «لیااتمث هیااتشاااب»اساااات. 

 هیتشب» فیشبه است. در تعر اساس وجهبر هیتشب یهایبند میتقس
شده «لیتمث شکار نکه وجه گفته   یحالت ای ئتیو ه ستیشبه هن ه

 ریغ هیتشاااب» .دیهیهم به وجود م با زیچند چ بیاسااات که از ترک
 یو برا استشبه هن واضح و هشکار است که وجه یهیتشب «لیتمث
با حواس و  نیهمچن ،نیساااتکاو ذهن وبه کند یاز یهن ن افتیدر 

)الجرجاني،  نیساات ریپذلیو تأو اسااتغرائز و طبع انسااان قابل درک 
۲۰۰۱ :7۲-۶۹) . 

 و نظرهااااختلاف لیااتمث هیااتشاااب ۀبلاغاات دربااار  عااالمااان
 یهادگاهید نییتب مقاله نیا هدف که دارند یمختلف یهابرداشااات

ندان مختلف غت، علم دانشااام مان از بلا م ز کاک تا ةقدا  ،یسااا
س نیهمچن شب تفاوت یبرر صر گرید با لیتمث هیت ست یبلاغ عنا  ا

شابه باعث اوقات شتریب که شب ت صر نیا با لیتمث هیت . گرددیم عنا
ر هن اسااات تا به تحلیلی ب – یفیتوصااا روش ا اساااتفاده ازب مقاله نیا

 دهد: سؤالات زیر پاسخ 
شبیه تمثیل  - صوص ت شمندان و بزرگان علم بلاغت در خ دان

 نظرهایی دارند؟ اختلافها و چه دیدگاه
یه تمثیل با سااایر انواع مشااابه تشااب ،بلاغت المانع دیدگاهاز  -

از هم جدا  چگونهدارد و  یتمثیلی چه وجه تمایزجمله اساااتعارۀ از
 شوند؟ می

 
 هپیشین. ۱-۱

 یتوجه درخور و ارزشااامند هایپژوهش ل،یتمث هیتشاااب آنیدر زم
ست گرفته انجام ضرهاپژوهش یبرخ به که ا شتار حا  ی مرتبط با نو
 :شودیم اشاره

هانبخش نوروز  - ل در(، ۱۳8۴پاییز ) ،یج قا با هم  عنوانای 
ش و بحث» ستعاره یانیب مطلب سه در گرید یپژوه  و هیتبع ،ییکنا ا

  تیزب ن ش ا ب ه  ینشاار  شااده در شااماره  سااوممنتشاار ،«لیتمث هیتشااب
 یهاتئیه یبه بررسااا ،اراک( ی)دانشاااگاه هزاد اسااالام  ف رسژژژ

و  هیتبع ۀدرست استعار  یمعرف ،ییکنا ۀبه در استعار چهارگانه و مشبه
و تفاوت  لیتمث هیتشب فیتعر  ه،یمکن ۀهن با استعار  آدادن رابطنشان

 مرکب پرداخته است.  هیهن با ارسا  المثل و تشب
صفر یعل - صغر بابا  سندگان گرید و یا  در ،(۱۳8۹بهار ) ،نوی

ل قا یان بر لیتمث یبلاغ لیتحل» عنوان با ایهم اساااااس هراغ بلاغ
شر ،«متقدم و متأخر شریآ  ۲۴شماره   شده درمنت نثر پهشن  ا   ن

تشبیه مجمل مؤکد اند که تمثیل از نوع به این نتیجه رسیده ،ف رس 
 ،شودمی هیاز تشب تمثیل شدنباعث متمایز شبهاست. موقعیت وجه

س همچنین سا سکاک یجرجان یاختلاف ا  ای یشبه عقلدر وجه یو 
 بودن هن است. منتزع ایبلکه در مفرد  ست،ین یوهم

با  ایه(، در مقال۱۳۹۴زمساااتان ) ،یجمکران ییاحمد رضاااا -
شده چاپ ،«یدر کتب بلاغ هیلیتمث ۀو استعار  لیتمث هیتشب» عنوان

که اصطلاح  دهیرس جهینت نیبه ا ، ا   پهشن یآنشر  ۳۴در شماره  
و متن بر عقل  شااده ختهیهم همدر هیلیتمث ۀو اسااتعار  لیتمث هیتشااب

سلط  ست افتهیت س یهابلاغت از تفاوت المانع. همچنین ا سا  یا
متن و وجود متن و کلانخرده ه،یثانو یمعنا ،یمدار مانند مخاطب

 . انددهیغفلت ورز  یهیساختار تشب
س - س نیح صانع ینیهقا ح با  ایه(، در مقال۱۳۹۴) ،یو پروانه 

س»عنوان  شده ارائه، «جرجانی ةسرار البلاغأ دگاهیاز د لیتمث یبرر
شگاه محقق  در المللی ترویج زبان و ادب فارسیهمایش بیندر  دان

تفاوت هن با اهمیت جرجانی و دیدگاه وی دربارۀ تمثیل و  ،اردبیلی
 ۀمرکب، استعار  هیل، تشبجمله ارسا  المثاز ،را سایر مباحث بلاغی

 عالمان دگاهیدبه  نیهمچن اند. نویساااندگانبررسااای کرده هیلیتمث
 ،ی، سکاکةقدام ق،یجمله، ابن رشاز یاز جرجان پسو  پیشبلاغت 

و  یمازندران ،یتفتازان ،ینیقزو بیخط ،یراز  سیشاامس ق ر،یابن اث
 سااایو شاام ییهما ،ییرجا ،یاحمد الهاشاام جملهاز عالمان معاصاار

شتار مذکوراند. در پرداخته شخک  نو شدهم سندگان که  ن هدف نوی
 هیبا تشااب لیتمث اساات یا تمثیل. باید گفت که لیتمث هیتشااببررساای 
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مااع انیم لیتمث فاوت دارد و هر بلاغتن ل عاریف خاص ت کدام ت
 . خود را دارد

صالح  - سالح  شده  نامانیپا در(، ۱۹8۶) احمد، ییحیفائزه   ار
 جهینت نیبه ا ،«نیحیالصاااح في ليیالتمث هیالتشاااب» عنوان با خود

و اند لیاوقات به صور مرکب ما شتریکه دانشمندان بلاغت ب دهیرس
شب شبه هیقرب و ابتذا  ت  شتریو ب گرددیمبه در حواس بربه تکرار م

 .است باب نیاز ا ینبو  ثیدر حد لیعناصر تمث
بدالرحمن حسااان - که الم ع تاب۱۹۹۶) ،دانيیحبنّ  م(، در ک

غة العرب با عنوان خود ل   ةیالبلا ل م شفنون ل م ش  وا  ،)أسژژژ،ژژژ
شر شق دار القلمشده در منت صفحه   ،دم ست ۱8۶ در   ،در جلد نخ

تشاابیه مرکب را  و تشاابیه را به دو نوع بساایط و مرکب تقساایم کرده
کند هایی را که تحلیل میمثا  نامیده است. همچنینتشبیه تمثیل 

 ،کردهگاهی با عنوان تشاابیه مرکب و گاهی با عنوان تمثیل بررساای 
 . ه استدنشقائل  یرکب تفاوتتشبیه م و لیتمث میان ،روایناز

بر این  یسع در نوشتار حاضرشد،  انیکه ب یانهیشیبا توجه به پ
اغراض، اهداف، و ارزش  ل،یتمث هیتشب یخیتطور تار  ریس است که

مانمختلف  یهادگاهیو د یهن بررسااا یبلاغ بار  عال غت در  ۀبلا
 و دگاهیقوت و ضعف هر د زانیم همچنین ،شود انیب لیتمث هیتشب

 . شود تحلیل هنها یو تأثر احتمال ریثأت
 
 یمثیل و یعر ف آنیشبیه . ۲

 م،» یعنی ،لیتمث آشااایر  یبرا یعرب لغت هایابکت نیتر در مهم
 به که اسااات شاااده ذکر هم از دور گاه و متعدد یاهامعن ،«  ث،
. ومَثَله مِثله هذا قا ی ة،یتساااو کلمة: مِثل ؛میکنیم اشااااره یبرخ

به: المِثل به ومَثَل مِثل قا ی: الشااا  بَه وشاااِ  المَثَل. واحد بمعني وشاااَ
شيغ وماثَل أمثا ، وجمع ل،یوالمَث  به ضربی ما: المَثَل. شابَهه: ال

ل الأمثا ، من  ۶۱۰: ۱۱منظور، لاتا، ج)ابن مثلاا  ضااربه: بالشاايغ وتمثَّ

ثَلُ: الحجة. المَثَل: بمعني العبرة. المِثا : القصااااص. مابعد( . المَ
ش شيغَ بال ل ال هَه به، وجعله مثله وعلمَثَّ شبَّ سوّاه و مثاله. و...  یيغ: 

نک: الف بادي،  روزی) . (۱8۱۶: ۴، ج۱۹۹۰، الجوهري، ۴۹-۴8: ۴، ج۱۹8۰ه

رغم به ،یابیم کهمیی پراکنده دقت کنیم دراهااگر در اصل این معن
ظاهری بت  یمفهوم ،اختلاف  له»و هن  داردثا ماث هت و م با «  شااا

 است. 
بلاغت در تعیین معنای اصاااطلاحی تشااابیه تمثیل  نماالع

مختلف بلاغت پراکنده  هایباشاااان در کتئدارند و هرا نظراختلاف
ست. بر ساس مطالعها شد، میا  باره  توان دو دیدگاه در ای که انجام 

شرح این  شبیه تمثیل در نظر گرفت که متن مقاله را به  صطلاح ت ا
 : دو دیدگاه اختصاص خواهیم داد

شبیه را یکی می - سانی که تمثیل و ت ن دانند، مانند ابدیدگاه ک
 اثیر و زمخشری. 

شبیه تفاوت قائل می - سانی که بین تمثیل و ت شوند، دیدگاه ک
 همانند جرجانی، سکاکی و خطیب قزوینی. 

 ه،یتشااب نیطرف جهت از هیتشااب یبند میتقساا یهاجنبه از یکی
 لیتمث هیتشب مقاله موضوع نکهیا به توجه با. است شبهوجه و ادات

 که اساات یضاارور  بحث به ورود یبرا ،اساات شاابهوجه با مرتبط و
 .شود انیب شبهوجه ۀدربار  مختصر یمطالب

 یضرر  هن حذف عدم و حذف و است هیشبه جزغ ارکان تشبوجه
 کرم مانند ،دارد اشتراک هن در هیتشب طرف دو و رساندینم هیتشب به
در  یو اساااتوار « کَالأساااد د  یز »و شاااجاعت در  «کَحاتم محمد  » در
کَالجَبَل» باوجه ،بلاغت نلمااع دیاز د«. حِلمه   تیدر ن دیشااابه 

صلاح شب یشتر یب تیمتکلم  شب هیدر دو طرف ت شد تا ت شته با  هیدا
 سودمند باشد. 

 او  نوع شود؛یم میتقس یلییتخ و یقیشبه به دو نوع تحقوجه
 وَجهُهُ » مانند ،اسااات موجود هیتشاااب طرف دو در یقیحق صاااورتبه

عرُها کَاللَّ »، «کَالبَدر  در ای هیتشاااب طرف دو در دوم نوع....  و «لیشاااَ
 فرض را هن ا یخ که امعن نیا به ل؛یتخ با مگر ،سااتین هنها از یکی
هُ » ،«كکَالمِس محمد رةُ یسِ » مانند ،سازدیم محقق و کندیم

ُ
 أخلاق

 ییبایز به یاساات که سااکاک یاهمان نکته نیا . و... «بیکَنَفح الطَ 
 ،یاز نظر و  .کرده است فیرا تعر  لیتمث هیاز هن استفاده کرده و تشب

 ،مرکب یمفرد و حساا یحساا از نوع یهیشاابه تشاابوجه کههنگامی
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شب یقیحقریغ یعقل و مفرد یقیحق یعقل همچنین شد، ت  هیمفرد با
ست یلیتمثریغ شد  یقیحقریغ یشبه عقلگاه وجهاما هر ،ا مرکب با

شااابه مفرد، شااابه به وجهوجه نیهمچن خواهد بود. لیتمث هیتشاااب
بر  انیکه بلاغ شااودیم میشاابه مرکب تقسااشاابه متعدد و وجهوجه
از  نلماااند و عرا به کار برده یلیتمث هیشبه مرکب اصطلاح تشبوجه
 ،اندهنظر داشتهم اختلاف هن با یمعنا نییعلم بلاغت در تع یابتدا

 ر،ی)البصشد  تیبتث یسکاک دگاهیاصطلاح طبق د نیا یسپس معنا
۱۹87 :۲88). 

 
 بلاغت المانیشبیه یمثیل از د دگاه ع. ۳
هن  ۀاسااات که دانشااامندان بلاغت دربار  یاز مباحث لیتمث هیتشاااب

شااادن مطلب و روشااان یبرا ،نیادارند. بنابر یمتفاوت یهادگاهید
شب یبلاغت و بررس عالمان یهادگاهید لیتحل صر  هیتفاوت ت با عنا

گاه ،یبلاغ گرید ید غت از هاید ندان بلا مدانشااام قدا له  ، ةجم
هلا  عسکری، ابن رشیق قیروانی، عبدالقاهر جرجانی، سکاکی بوأ

 کنیم. اساس سیر تاریخی بررسی میو ابن اثیر را بر
 

 ق(۳۳۷ یم وف)بن جعفر  ةقدام. ۱-۳
 هیتشاااب را به یعنوان واضاااح نقد الشژژژعربن جعفر در کتاب  ةقدام
 «معناو لفظ ائتلاف نعوت» مبحث در بلکه ،ندادهاختصاااص  لیتمث

سته «یوالمعن اللفظ ائتلاف» صفات جملهاز را لیتمث و إرداف  و دان
 یعَل دلالة الشاعر دَ یر یُ  أن وهوَ » چنین گفته است: إرداف فیتعر  در

المعنی، بل بِلفظٍ  كذل یعَل الداّ   باللفظِ  أتيیَ  فلا المَعاني مِن یمَعن
بان عن  تابع أ فَإذا د َّ عَلی ال لهُ،  تابع   فهُ و دُ ُّ علی معنی هوَ رِد یَ

تمثیل  ،در ادامآ إرداف ،. ساااپس(۱۵7)قدامة بن جعفر، لاتا:  «المتبوع
وهو أن یُریدَ الشاااعر إشااارة إلی مَعنی فَیَضااعُ »: ذکر کرده اسااترا 

یَدُ ُّ عَلی مَعنی وذل ا  الآخر والکَلام ینبئان عمّا أراد   المَعنیكَ کلاما
شااااعر وقتی بخواهد به بدین معنا که . (۱۵۹)همان:  «أن یُشااایرَ إلیه

کند، ی دیگری دلالت میای اشااااره کند، الفاظی را که به معنایمعن
شاعر  به و الفاظ ابرد و هن معنبه کار می شاره میهدف  . هوردن کندا

 میان ةقدام که دهدیم نشااان معنا و لفظ صاافات مبحث در لیتمث
 .قائل است تفاوت لیتمث و هیتشب

 لیمثا  تمث نیرا بهتر  ةادیّ بن جعفر ساااخن رماح بن مَ  ةقدام
 چنینرا که نزد دوست خود داشته  یتیموقع ةادیّ رماح بن مَ داند. می
 : کندیم ریتعب

 

 
    

 

ستمدیبگو خواهدیاو  م تیشاعر در ب مرا  ،: من مقرب درگاه تو ه
را با  وی مقصاااود خود. نینگز  یتوام، از من دور  ه  دیدور نکن و برگز 

هسااتم، مرا به : من در دساات راساات تو اساات کرده انیالفاظ ب نیا
 یشاعر مراد خود را با لفظ و معنا ،لهیوسنیدست چپ خود مده. بد

-۱۶۰)همان:  رسااانده اسااتمثل اساات،  یمجرا یکه جار  ،یگر ید

۱۵۹) . 
. هسااات هم هیشاااب لیتمث و رادفإ از جعفر بن ةقدام فیتعر 

 جعفر بن ةقدام که را یمثال .است انطباق قابل زین هیکنا با نیهمچن
 هیلیتمث ۀاستعار  و هیکنا یبرا توانیم کند،یم انیب ادهیّ م بن رماح از

 .برد کار به هم
 

 ق(۳۹۵ یم وف)هلال عسکری بو. أ۲-۳
شاابیه تعریف  ،دهدمیارائه هلا  عسااکری از مماثله بوأتعریفی که 

او در مبحث مماثله  بن جعفر گفته اسااات. ةتمثیلی اسااات که قدام
ید:می لةُ أن » گو ماث بارةَ ف دُ یر یالمُ لم الع ظةٍ تکون  أتيیالمتک  بلف

عةا لمعن ه  یموضاااو نَّ وردَه عَن المعن نبيغُ یُ هخر... الا إ
َ
ذي  یإذا أ لَّ ا

وب –أراده... کقولهم  ه لا ع دونیر یُ  -فُلانُ نَقيُّ الثَّ نَّ ه إ ... هیف بَ یبِ
وبِ البَرهغَ مِن العُ  سیول قاغِ الثَّ ملَ  وبِ یموضاااوعُ ن ما اساااتع  هیفوانَّ

 . (۳۶۴)العسکري، لاتا:  (۱)«لاا یتَمث
 هم در را هیلیتمث ۀاساااتعار  و هیکنا هلا بوأ رسااادیبه نظر م

 
َ
  جَعَلْتَاااااانيكَ دی في یُمنی یَ كُ لَم تَ  أ

 

عدَها في  ي ب کافلا تَجعَلَن  مال  شاااِ
 

ا الِکااا تُ مااا کنااتُ هااَ ني أذنبااْ   ولوْ أنَّ
 

صالحاتِ مَهالکا صلةٍ مِن   عَلی خِ
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وب نَقيُّ  فُلان  » .است ختهیهم  از راستهیپ و کما  صفت از هیکنا «الثَّ
 مبحث در هلا بوأ را مثا  نیا که اسااات ذکر قابل. اسااات وبیع

 لیتمث هیتشاااب یبرا گرانید که ییهامثا  او. اسااات اوردهین هیکنا
 از جعفر بن ةقدام که را هاییبیت. کندیم ذکر مماثله یبرا اندهورده
 مبحث لیذ در را هن هلا بوأ کرده، انیب لیتمث یبرا ادهیّ م بن رماح

هلا  بوأ. بنابراین تعریفی که (۳۶7)العسکري، لاتا:  است هورده مماثله
 ؛بن جعفر اسااات ةاز نظر قدامدهد همان تمثیل میارائه از مماثله 

 .کندیم دییتأ را مطلب نیکه ارائه داده است ا ییهامثا 
 لیتمث هیبه تشااب یمبحث مسااتقل یهلا  عسااکر بوأدر کتاب 

شده صاص داده ن شب نیهلا  به ابوأگفت که  توانیاما نم ،اخت  هیت
ست توجهیب شب .بوده ا مختلف  یهااز وجه یوقت ،هیاو در مبحث ت

 ریرا خارج کردن امر غ هیوجه سااوم تشااب د،یگویسااخن م هیتشااب
 یبرابر  لیتمث هیتشب فیکرده که با تعر  انیب یهیبه صورت بد یهیبد
لوا التوراةَ ﴿ یاآو ه کنادیم ذین حُم  لُ الاَّ لِ  حمِلوهاایَ ثُمَّ لَم  مَثاَ کَمَثاَ

ا حمِلُ یَ الحِمارِ  ساافَارا
َ
شاابه جهل زند که وجهرا مثا  می (۵)جمعه/ ﴾أ

سبت به  شتن ن ست... و فایده  دا شبیه توجه به  محمو  ا  ینگهدار ت
هن اساات  یمعنا حیبدون درک صااح تینکردن به رواعلوم و اعتماد

دهد و مثالی که بیان . تعریفی که عساااکری ارائه می(۲۴7)همان: 
شبیه تمثیلی می سخن ت ست که هدف وی از این  کند حاکی از هن ا

 بوده است.
 

 ق(۴۵6 یم وف)ابن رشیق قیروانی . ۳-۳
 فیتعر  بر و هوردمی شاامار به اسااتعاره آشاااخریز  را لیتمث قیابن رشاا

 اسااات، مماثله لیتمث نکهیا بر یمبن ،یعساااکر  هلا بوأ و ةقدام
ستعاره انواع از ،دیگویم و گذاردیم صحه ست لیتمث ،ا  دید از که ا

له گرانید  همانند و لیتمث یزیچ به را یزیچ نکهیا ؛دارد نام مماث
روب ومِن» باشااد یاشااارت هن در که یکن  وهو لُ یالتمث الإسااتعارةِ  ضااُ

هم عند المماثلةُ  لَ  كوذل بعضااِ )ابن  «إشااارة   هیبشاايغٍ ف ئاا یشاا أن تُمَث 
یعنی میان « فیه إشارة  »منظور از عبارت  .(۲77: ۱۹۵۵ رواني،یالق قیرش

که برای هم تمثیل هورده می باطی وجود دو چیزی  ید ارت با شاااوند 

نزد  لیگفته اسااات که تمث زین یروانیق قیابن رشااا داشاااته باشاااد.
 نیاول سیامرؤالق ق،یدر نظر ابن رشاا .)نم ن مماثله اساات  هایرخب

خود بهره  یهادر سااروده لیشاااعر عرب اساات که از صاانعت تمث
 جسته است. 

 

 
 

(۱۳: ۱۹8۴ س،ی)امرؤالق  
 ،شااااعر چشااامان معشاااوق را برای تیر پیکان تمثیل هورده اسااات

سام را زخمی می طورهمان گذارد، ثیر میأکند و در هن تکه تیرها اج
« ساااهم»کند. گذارد و هن را زخمی میثیر میأچشااام هم در قلب ت

شعر می شیق بر  شرحی که ابن ر ست.  شم ا ستعاره از چ افزاید در ا
)همان: « فتمت له جهات الاساتعارة والتمثیل» ؛اساتعاره اساتتأیید 

 است.  ختهیو استعاره را با هم در هم لیتمث تیب نیکه در ا (۲77
 امبریساااخنان پ و ینبو  ثیاز احاد یادیشاااواهد ز  قیابن رشااا

 نمیاها مثا  نیهورده اساات که در ا لی)ص( در باب اصااطلاح تمث
شب شب غیبل هیت ستعاره تداخل ا یلیتمث هیو ت ست  جادیو ا )ابن کرده ا

با توجه به اینکه ابن رشااایق در  ،(۲78-۲7۹: ۱۹۵۵ رواني،یالق قیرشااا
 التشبیه والاستعارة جمعیاا »گوید این دو نوع بیانی: مبحث تشبیه می

. (۲87)هماان: « یخرجاان الأغم  إلی الأوضاااح ویقرباان البعیاد
 «سااتعارة والتمثیلفتمت له جهات الا »با توجه به سااخن  ،همچنین

 یبرا یرا گاه لیتمث قیابن رشااکه  شااودیروشاان م ل،یدر باب تمث
 .بردیو استعاره به کار م هیساده، کنا هیتشب

هلا  عسکری و ابن بوأ، ةقدام ،اساس مطالبی که بیان شدبر
عنوان تشاابیه تمثیل به کار نبرده ا رشاایق قیروانی مبحثی جداگانه ب

عنوان مماثله،  ابوهلا  عسااکری از اصااطلاحی بأو  ةاند. قدامبوده
ستفاده کردهإ صطلاح از اند که تعریفرداف و تمثیل ا سه ا های این 

 مبحثهر سااه  یکه براشاابیه هم اساات و مثالی را  دید هنها تقریباا 
 انیم رسدیم نظر به که هست هم هیکنا با انطباققابل اندکرده ذکر

 لیتمث یختگیهمهمدر ه  ادام در. ساااتندین قائل یتفاوت هامبحث نیا

ینااَ  عَ تْ  ا ذَرَفااَ تَقاادحيكِ اوَمااَ لَ    إلا 
 

لبٍ مُقَتّلِ كِ همیبِسااَ 
َ
عشااارِ ق

َ
   في أ
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مان هیتشاااب و اساااتعاره و  نیا که گفت دیبا بلاغت میقد نزد عال
 متفاوت باهم ییمعنا لحاظ از هم و سااااختار نظر از هم هامبحث
 روان بر لیتمث و اساااتعاره و هیتشاااب که یر یتأث نیهمچن ،اسااات

 .ستین کسانی هم با دارد، مخاطب
 

 ق(۴۷۴ یم وف)عبدالقاهر جرجانی . ۴-۳
چون  یهایعنوان لیرا ذ لیتمث هیتشب نیشیپ نلمااعاشاره رفت که 

 لیو تحل یو... بررسااا رداف و ائتلاف لفظ و معناإاساااتعاره، مماثله، 
 یعبدالقاهر جرجان نکهیمنوا  بود تا ا نیبه هم تی، وضاااعاندکرده

تفاوت گذاشاات و  تمثیل هیو تشااب تشاابیه نمیاو  نییمفهوم هن را تع
شابه را از جهت وجه هیتشاب یهن را هشاکار کرد. جرجان یبلاغ چهره  

شب شب لیتمث هیبه دو نوع ت س لیتمثریغ هیو ت کرد و مرز هنها را  میتق
عام   هَ یاعلم أنَّ التشااب» :اشااتباه نشااوند گریمشااخک کرد تا با همد

شب لٍ یأخکُّ منه فکلُّ تمث لَ یوالتمث شب سَ یول ه  یت  (۲)«یلاا تمث هٍ یکلُّ ت
 .(7۳: ۲۰۰۱)الجرجاني، 
 دید از. اساات پرداخته لیتمث هیطور مفصاال به تشااببه یجرجان

شبشبه وجه ،وی شکار تنهاهن لیتمث هیت ست بلکه ،ستین ه  به یابید
 قتیحق و تیماه در مشااابه نکهیا لیدلبه اسااات لیتأو ازمندین هن

 مشااترک هن لوازم و اتیمقتضاا در فقط و سااتین مشااترک بهمشاابه
« کالعسااالِ في الحلاوة لفاظُ فلانٍ أ» مییگویم یوقت مثلاا . اسااات

در به )عساال( مشاابه نکهیا لیدلساات بهیشاابه ظاهر حلاوت وجه
 ،ستین نیر یش قتیحق دراست، اما مشبه )الفاظ(  نیر یش تقیحق

یابی دساات ،نتیجهدر .(۵۵-۵7)همان: اساات  لیتأو ازمندین ،اینبنابر
تنها به شاااناخت معنای  ای از این تشااابیهاتبه تشاااابه در نمونه

حدود نمی فاظ م مل و  ،شاااودظاهری ال تأ ند تفکر،  یازم که ن بل
 . میدور الفاظ را درک کن یمنظور و معنا میست تا بتوانینگر باز

از  لیتمث هیتشاااب فیدر تعر  یجرجان ،طور که ذکر شااادهمان
 هایرخب ؛متفاوت است لیاستفاده کرده که از نظر او روش تأو لیتأو

تأمل و تفکر  ازمندین هایرخب افتیو در  اساااتفهم قابل یبه هساااان
 المادة عطيیو هیإل الوصااوُ   سااهلیمأخذه و قرّبیفمِنه ما » :اساات

عاا  نه...  طو تاجُ یَ  ما وم درٍ  یإل هیف ح
َ

لِ، مِن ق مُّ تأ نه ال  دُقیَ  ما وم
 «فکرةٍ  ولطفِ  ةٍ یّ رو فضاالِ  یإل اسااتخراجه في حتاجَ ی یحت غمُِ  یَ و

 . (۹۳)همان: 
ص یسندگانینو  نیبر ا یجرجان لیدر مورد تأو ریمثل مطلوب و ب

شاابه هن به سااه نوع که وجه هساات یهاتیدر تشااب لیکه تأو ندباور 
 اریمع تواندینم نهایا نیو ماب است شده میمفرد، مرکب و متعدد تقس

س سا شبمیان  یا شب هیت شد، به  یلیخاص تمث هیعام و ت این دلیل با
ست و تأوُّ  در پ که صل عدم تأوُّ  ا سب یشبه امر کردن وجهدا یا  ین

 ر،یالبص و )مطلوبمتفاوت است  گرید یبه شخص یاست که از شخص

۱۹۹۹ :۳۰۱). 
 یلیتمث هیدر باب تشب یکه جرجان ییهاها و تفاوتاز نشانه یکی
عکس  ایقلب  این است که ،کندیبه هن اشاره م یلیتمثریغ هیو تشب

شب ست،ین یلیتمثریغ هیدر ت ستریغ لیاما در تمث کو  زیرا ،مقبو  ا
دون  هیجواز العکس في التشااب»: شااودیم ریباعث انکار کل تصااو

به  ،. همچنین(۲۶۶: ۱۹۹۰)العمري،  «لیالمث در تمثیل، امر معقو  
 ،عکس این حالت اتفاق بیفتدشود و اگر برامر محسوس تشبیه می

شود شبیه  سوس به معقو  ت  ،نخواهد بود سازگاربا عقل  ،یعنی مح
توصاایف معقو  فقط از طریق تشاابیه معقو  به محسااوس به  زیرا

از معقو   تریمحساااوس هشاااکار و قو  نکهیا لیدلهید به دسااات می
عکس و بر فتدیاز محسااوس اتفاق ب اسیاساات و واجب اساات که ق

 .(۲۶8)همان:  ستیهن درست ن
جان که یفیتعر  هدیمبه دساااات  لیتمث هیتشاااب از یجر  ،د

 و لیتمث هیتشب شبهوجه زیرا ،هست زین مرکب هیتشب بر انطباققابل
ست امور نیچند از منتزع مرکب س امور نیا خواه ،ا شد یح  خواه ،با

شب طرف دو دیبا . همچنینیعقل شد مرکب هیت شب در و با  لیتمث هیت
 در گرید زیچ به یزیچ هیتشب مثلاا  ،باشد لیتأوقابل دیبا هن شبهوجه

 در .شودیم درک حواس با که یهیتشب هر ای رنگ و صورت و شکل
 که.....«  لیبالل الشَعر الحمرة، في کالورد الخدُّ » همانند هاییهیتشب
 أنَّ  اعلم» اساات: یلیتمثریغ هیتشااب ندارد، لیتأو به یاز ین شاابهوجه
ش ضربین: أحدُهما:  كذل کان بالآخر أحدُهما شُبّه إذا نِ یئیال علی 
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ٍ . والآخر: أن یکون  تأوُّ تاجُ إلی  نٍ لا یح هة أمرٍ بَی  أن یکون من ج
 .(۹۶)همان: « الشبهُ محصّلاا بضربٍ مِن التأوُّ 

 
 ق(۵۳۸ یم وف)زموشری . ۵-۳

به معنای لغوی زیرا ، گذاردتشبیه و تمثیل فرق نمی انیم یزمخشر 
ي بمعنکلامِهم  ثَلُ في اصااالِ المَ »گوید: کند و میکلمه دقت می
ظ ثل وهو النَّ ب لی: مَثَل ومِثل ومَثقا یُ  ر،یالم  بَه وشااَ به وشااَ   «هیکشااِ

شري،  شب. (۵۵: ۱، ج۱۹۹8)الزمخ شر  هیت  لیمترادف تمث یاز نظر زمخ
س ست و در تف س ریا ست.  شیروش را در پ نیا اتیاز ه یار یب گرفته ا

بٍ مِ ﴿اند: لیتمث یزمخشااار  دگاهیاز د ریز  هایهیه مثلاا  ی  نَ أو کَصاااَ
ماغِ ف صاااابِعَهُم جعَلُونَ یَ  وَبَرق   وَرَعد   ظُلُمات   هِ یالساااَّ

َ
 مِنَ  هذانِهِم في أ

واعِقِ  صَّ ا مَثَلَ ﴿ ،(۱۹)بقره/ ﴾المَوت حَذَرَ  ال دَ نارا
َ
سْتَوْق ذِي ا هُمْ کَمَثَلِ الَّ

ماتٍ لا  هَبَ ان بِنُورِهِم وَتَرکَهم في ظُلُ ه ذَ لَ مَا حَو ضاااااغَتْ 
َ
مّا أ فَلَ

رونیُ  ثَلُ ﴿، (۱7)بقره/ ﴾بْصاااِ ذمَ لَّ لوا نی ا هایَ  لَم ثُمَّ  التوراةَ  حُم   حمِلو
ا حمِلُ یَ  الحِمارِ  کَمَثَلِ  سفَارا

َ
 . (۵)جمعه/ ﴾أ

زمخشاااری گاهی فن بلاغی هیه را تشااابیه و گاهی تمثیل قرار 
هد، مثلاا می ی د نَتْ ﴿: آدر ه یَّ هَا وَازَّ رْضُ زُخْرُفَ

َ
خَذَتِ الْأ

َ
ی إِذَا أ َ  َ   َ  َّ َّ َ ْ حَتَّ ُ ْ  ُ  ُ ْ 

َ ْ   ِ َ َ 
َ
   َ  ِ  َّ َ ﴾ 

خَذَتِ الأرضُ » (۲۴/ونسی)
َ
 َ َ ِ     ُ أ
َ
َ  زُخْرُفَهَا    َ  یکه لباس فاخر  یرا وقت نیزم« ُ  ْ ُ

هدیبه عروس قرار م لیتمث پوشااااد،یمختلف م یهااز رنگ و  د
هُنَّ بَیْ   مَکْنُون  ﴿: یآه ۀدربار  نَّ

َ
ُ     کَأ  ْ  َ     ْ  َ َّ  ُ َّ 
َ
ههُنَّ شبَّ »گوید: می (۴۹)صافات/ ﴾َ  

عامِ  ِ  یبِب داحي، مِن المَکنون الن
َ
ها الأ به وب ساااااغَ  العربُ  تشااا  الن 

سم    کنندیم هیتشب شترمرغ تخم به را زنان «الخدور ضاتِ یب هُنَّ یوتُ
س که ست دیسف اریب شاندیم پرش با را هن مرغشتر و ا  بر غبار تا پو
 .(۳۱: ۲۰۰۲کشک، بوأ) ندیننش هن

در  یکه زمخشاار  یلیتمث ،یموسااأبو نیمحمد حساان دگاهیاز د
بوده که هن را  شهن مدنظر  یکاربرد لغو  شتریبه کار برده، ب الکش ف

 نکهیاست. ا کردهمفرد اطلاق  ۀو استعار  هیلیتمث ۀاستعار  ه،یبر تشب
شر  شب لیتمث میان یزمخ س ،گذاردینم یتفاوت هیو ت ست  یالهئم ا

صطلاح ا صل فن مرتبط  شودیها مربوط ممبحث نیکه به ا و به ا

یانکه  یکسااااان نیهم یبرا ،سااااتین فاوت  لیو تمث هیتشاااب م ت
ند گذارندیم با هم اختلاف دار فاوت  چه پ ؛در وجوه ت  یکی شیهن

اختلاف و اتفاق  نیالبته ا ،ستین لیتمث یگر ید دیاز د ،است لیتمث
 .(۴۰۲-۴۰۳: لاتا ،یموسبوأ) رساندینم یبه بلاغت ضرر 

 
 ق(6۲6 یم وف)سکاکی . 6-۳

 یلیتمث هیشبه به تشبرا از جهت وجه هیتشب یهمانند جرجان یسکاک
 یشااابه با جرجانوجه باره  کرده اسااات؛ اما در  میتقسااا یلیتمثریو غ

اساات که  یهیتشااب یلیتمث هیتشااب ،یاختلاف دارد. از نظر سااکاک
صفتوجه ست غ یشبه هن  شده  نیکه از چند یقیحقریا امور منتزع 

ا غ یمَت» :اسااات ة  قيیحق رَ یکان وَجهُهُ وَصااافا وکان مُنتَزِعَا مِن عِدَّ
مث  ،. با این تعریف(۴۵۵: ۲۰۰۰)الساااکاکي، «لیامورِ خُکَّ بِاسااام التَّ

گونه که شاااود. همانن ساااکاکی و جرجانی هشاااکار میمیااختلاف 
شد، پیش ست که  از نظر جرجانیتر گفته  شبیهی ا شبیه تمثیلی ت ت
 یاما سکاک ،همچنین نیازمند تأویل باشد ،شبه هن هشکار نباشدوجه

 شااابهوجه ،یو  دگاهید از. اسااات نکرده یصاااحبتبودن پذیرلیاز تأو
 دیاساات که از چند امور منتزع شااده اساات. شااا یقیحقریغ یصاافت

 یساااکاک از نظر باشاااد که نیا یبا جرجان یمخالفت ساااکاک لیدل
نه در  ،شودیبه حسن توصل در مرکب محقق م ازیدقت، لطافت و ن

نابرا .مفرد ندیخارج م لیتمث ۀر یمفرد را از دا یو  ،نیب )مطلوب،  ک

۱۹۶۴: 222).  
جا  شاااتریب الع وم افت ح مباحث گریدر د یکه ساااکاکییاز هن

 هیتشاااب از یو  منظور نیبنابرا ،اسااات کرده اساااتفاده وهم از اوقات
 که اساات یفیتوصاا «قيیالحق رُ یغ الوَصاافُ » از یو  هدف و لیتمث
 شبهوجه و شودیم انجام توهم ای لیتخ قیطر  از ذهن در هن بیترک
 .است بودنیقیحقریغ به دیمق)مرکب(  زیچ چند از شدهبرداشت هن

شب، شبهوجه نکهیاباره  در  یسکاک  یقیحقریغ یِ عقل ل،یتمث هیدر ت
هن را فقط به مرکب  نکهیا باره  اما در  ،موافق اساات یاساات با جرجان

ست با و  سکاکزدیخیمبه مخالفت بر یمحدود کرده ا از  ی. منظور 
 دیدگاه ویاز  بلکه ،سااتیشاادن از چند امر نمنتزع یشاابه عقلوجه
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 باهم دو هر ای دو هن از یکی اساات، هیتشااب طرف دو نیب که یصاافات
 .شودیم توهم ای تصور بلکه ،شودینم محقق

و جمهور  یساااکاک دیدگاه میان ،لیتمث هیدر خصاااوص تشاااب
چه از هر یعنی، نساابت عموم و خصااوص مطلق وجود دارد؛ المانع

ست لیتمث یسکاک دید ست لیتمث زین نلمااع دیاز د ،ا اما هنچه  ،ا
 لیتمث یاسااات ممکن اسااات به باور ساااکاک لیجمهور تمث دیاز د

 دو شرط داشت:  لیتمث یبرا ینباشد. سکاک
 شبه مرکب باشد. وجه -
 .(447: 2000)السکاکي، باشد  یو وهم یقیحقریغ -

شد و غیر ،بنابراین شداگر مرکب با سکاکی تمثیل  ،حقیقی نبا پیش 
شآ انگور ملاحیه  شبیه ثریا به خو ست. مثل ت سکاکی تمثیل  نزدنی

رخی ب لیتحل در این،، بنابرشاابه هن حساای اسااتوجه زیرا ،نیساات
 هیدر مورد تشااب .کندیتوهم دقت م آبه جنب لیتمث هیمتون در تشااب

 :دیگویم ریرفته در شعر ز کاربه لیتمث
 

 
 
 

 
 یکه در ابتدا ایمؤدب است به شاخه یکه در دوران کودک یشخص

شت هب شده  ،داردشاداب و تر و تازه  یهاشده و برگ یار یکا شبیه  ت
بل هیتشاااب یدر صاااورت اساااات. که هن شاااخک قا قبو  اساااات 

 هیکار باشاد تا هنچه مطلوب تشابدرسات رت،یساکویاخلاق، نخوش
از حالت نقک و کمبود  لیشبه تبد. وجهونددیاست در هن به وقوع بپ

سئول ست و م به  دنیدر زمان نقک تا رس یر یپذتیبه حالت کما  ا
روشاان  ،نینقش داشااته اساات. بنابرا یدگرگون نیکما  در ا مرحله  

به وجود  یقیتصااور، نه صاافت حق قیامور از طر  نیا آهمساات که ا
: ۲۰۰۰)الساااکاکي، شااابه هن منتزع از چند امور اسااات و وجه دیهیم

۴۵۵). 
ضااااغَتْ مَا حَولَه ذَهَبَ ان مَثَلَ ﴿

َ
ا فَلَمّا أ دَ نارا

َ
تَوْق ذِي اساااْ هُمْ کَمَثَلِ الَّ

رونیُ بِنُورِهِم وَتَرکَهم في ظُلُماتٍ لا  نیز   مذکورهیه  ؛ (۱7)بقره / ﴾بْصاااِ
ای از حالات و روحیات منافقان است، هنان در مقام تشبیه مجموعه

و دود و  کندیخاموش مافروزند، ولی خداوند نورشاااان را هتش می
 یمنافقان به کساااان .گذاردیم یهنان باق یبرا یکیخاکساااتر و تار 

و  افروزندیاند، هتش مواقع شاااده یکیکه در تار  اندشاااده هیتشاااب
 بردیم نیرا از ب نخداوند نور هنا ،شودیاطرافشان روشن م کهیزمان

 دیبردن امنیباز هیه نیشبه در ا. وجهمانندیم یخود باق یکیو در تار 
ست که یزیبه چ شرافراهم لیدلبه ،ا به هن  دنیطمع رس ط،یبودن 

شت سباب و عواملدگرگون لیدلبه ،اما ،هم وجود دا  دیام ،شدن ا
 یشد و منافقان به هن حالت سرگردان لیتبد تیو محروم ید یبه ناام

 یشبه امر وجه ،مینیبیطور که مخودشان بازگشتند. همان رتیو ح
 و از چند امور منتزع شده است.  یقیحقریغ

با  لیتمث هیدر مبحث تشاب یزمخشار  دگاهید که مشاخک شاد
عنوان به یرا که سکاک هاییهیه همه   رونیااز ،متفاوت است یسکاک

 دینظر از ددم یآه . مثلاا داندمی هیتشب یزمخشر  کند،یذکر م لیتمث
خاطر حمل هاست و معتقد است که فعل أضاغت ب هیتشب یزمخشر 

که  ی( مؤنث همده، منافقان به بخار ی)جاها و اطراف بخار  یبر معن
 .(۳7: ۲۰۰۲کشک، بوأ)اند شده هیهتشش خاموش است، تشب

ثَلُ ﴿ ذِ مَ لَّ لُوا نَ ی ا ورَاةَ  حُم  هَایَ  لَم ثُمَّ  التَّ ثَلِ  حمِلو مارِ  کَمَ مِلُ یَ  الحِ  ح
ا سفَارا

َ
سی که به کتاب )تورات( عمل ؛ (۵)جمعه/ ﴾أ شبیه، ک در این ت

که بار کتاب  اساات کند )امر غیر بدیهی( به الاغی تشاابیه شاادهنمی
از جهل شبه در این شاهد قرهنی عبارت است دارد )امر بدیهی(. وجه

ای هم که بر این تشااابیه مترتب اسااات، توجه به به محمو . فائده
 حیبدون درک صااحنکردن به صاارف روایت نگهداری علوم و اعتماد

 هن است.  یمعنا
ستدلا ، تمث ،یسکاک و  داندیم اسیرا از انواع ق لیدر بحث ا
ستدلا  نکهیبا توجه به ا ستبر یسکاک یهاا ساس کل به جزغ ا  ،ا

به  اسیاما ق، جنبه شاااباهت وجود دارد کیاز  اسیو ق لیتمث نمیا
از  توانیم هیه نی. در اا یبه خ لیو تمث دیجویاسااتدلا  تمسااک م

 . میرسیم لیتمث هیکه با تشب دیرس یاجهیبه همان نت اسیق قیطر 

ه فااي  بااتااَ ن أدَّ باااوإنَّ مااَ   الصااااا 
 

  هکالعُودِ یُساااقَی الماغَ في غَرساااِ 
 

ا ناااضاااااِ 
ا

ورِقاا راه مااُ ی تااَ احااتااَّ   را
 

ذي أبصاارتَ مِن اااااابَع هدَ الَّ  یُبْسااِ
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لب بدالمط مد ع تاب  مح غة شال در ک ید: می ةیسژژژ وبالبلا گو
های عقلی های مختلف فقط در دلالتبه صاااورت اایراد یک معن»

 کینتقا  از در دلالت عقلی، ا ،این دلیل که به ،امکان پذیر اسااات
ن ن امع باطبه ،ایی دیگربه مع هاکه  یخاطر ارت یان هن وجود دارد،  م

 اساس دیدگاهبر ،بنابراین .(۲۶۵: ۱۹۹۴)عبدالمطلب،  «شودیممکن م
به بدون ساااکاکی ممکن نیسااات صااافتی را برای مشااابه و مشااابه

جاد کنیمنظردر یا  ای نا ، همچنین برگرفتن خ گاهید یمب  وی د
 ارتباطبه مشاابه و مشاابه نمیا فقط که سااتین نیا هیتشااب از هدف

 هنها تداخل و صااافات هن به ا یخ و توهم افزودن بلکه ،میکن جادیا
 در ی کهفن ؛دیه دست به بایز  یفن ،قیطر  نیا از، ات است گریهمد بر

 هن در توهم و ا یخ ،اسااس نیهم بر. شاودینم حاصال واقع عالم
ته وجود اجزاغ نیچند هن در دیبا و کندیم فایا یمهم نقش  داشااا
 ارزش ۀدربار  جووجساات و یپرداز ا یخ فرصاات مخاطب به تا باشااد

 .بدهد را امعن
هر ، لیتمث هیتشااب ۀدربار  یو سااکاک یجرجان دگاهیبا توجه به د

 ،است لیهم تمث یجرجان نزداست،  لیتمث یسکاک نزد که یهیتشب
را هم به  لیمفرد و تأو یجرجان زیرا ساات،یعکس هن درساات ناما بر

امکان اساات که  یامر نسااب کیبودن پذیرلیوأهن اضااافه کرده  و ت
 گرید و از دید شخصیباشد  لیوأتشبه قابلوجه یشخص دیاز د دارد
شد. بنابرا لیوأتقابل سب اریمع تواندینم ،نینبا شخ یبرا یمنا  کیت
 باشد.  لیتمث هیتشب

در تفاوت  ،یعبدالقاهر و ساااکاک ،اشااااره رفتگونه که همان
 یکه اگر به هسااان دهندیشاابه را مدنظر قرار موجه ه،یو تشااب لیتمث

به  عیباشااد و ساار  دهیچیو اگر پ یلیتمثریغ هی، تشاابفهم باشاادقابل
شب شود، ت  خونیشسیدمحمود خواهد بود.  یلیتمث هیذهن متبادر ن

و  یجرجان دیگویو م داندیرا ناقک م یو ساااکاک یجرجان فیتعر 
 ،کنندیم یباشد، نف یاش مرکب حسشبهرا که وجه یلیتمث یسکاک

و  سااتیفهم نقابل یهسااانهم به یشاابه مرکب حسااکه وجه یحالدر
 ستهیشا، نیبنابرا پردازد،یکاو مهن به تلاش و کندو افتیذهن در در 

 .(17: 2006 خون،ی)ش میبنام یلیتمث هیتشب زیاست هن را ن

تاح ف بدالف با  ودیع یدمحمود هم  باره   خونیشاااسااا  فیتعر  در
سکاک یجرجان شب از یو  ست. ازهم لیتمث هیت  دیگویم ،رونیانظر ا

است که  ستهیشا ،باشد یشبه مرکب حسکه در هن وجه یهاتیتشب
 هیتشاااب نیشااابه مرکب از طرفهانتزاع وج زیراشاااود،  دهینام لیتمث

. دشویدرک م یچند با حواس ظاهر و تفکر است، هر لیتأو ازمندین
و  لیرا تمث یقیحقریغ یشبه مفرد عقلوجه ستیدرست نهمچنین 
 .(195: 1998 ود،ی)ف میبنام یلیتمثریغ هیرا تشب یمرکب حس

 
 یشبیه یمثیل با اس عارۀ یمثیلیهاریباط . ۴

 لیتمث هیتشااب از یاجداگانه فیتعر  یسااکاک و یجرجان کهاز هنجایی
 آساایمقا در مبحث نیا در، اندکرده جدا مباحث گرید از را هن و ارائه

حات گرید با لیتمث هیتشاااب  و یجرجان فیتعر  بر یبلاغ اصاااطلا
 .میکرد تمرکز یسکاک

 قهیتحق یآحیتصاار  ۀرا ضاامن اسااتعار  هیلیتمث ۀاسااتعار  یسااکاک
که ، ریاز دو تصو یکیرا از  یایژگیباور است که اگر و نیهورده و بر ا

 یگر ید ریتصااو فیتوصاا یو  برا میاز چند امور منتزع شااده، بردار 
فاده کن ثا  نیا م،یاسااات هد بود. مثلاا  یهاکار از م عاره خوا  اسااات

پس گاهی خواهد سااؤا  بپرسااد، ای میلهمساائدر مورد  یشااخصاا
شااود، تصااویر مردد وی شاابیه کند و گاهی منصاارف میسااؤا  می

سانی می صویر مردد ان  انجام بدهد، مثلاا  یهد کار خواشود که میت
ساپس منصارف شاده و پا  گذارد،یپا جلو م کیبرود پس  خواهدیم

جنس مشاابه در  ه،یمبالغه در تشاابدلیل به ،نجایدر ا .کشاادیپس م
 مشبه یهاوجه ازبه به روش استعاره مشبهشود و به داخل میمشبه

را»: شااودیم
َ
ها الفتیٰ تُ كَ أ خر  أیُّ

ُ
رُ أ مُ رِجلاا وتؤَخ  : هینُساامّ  وهذا ،یقَد 

مث ها تَمثساااتعارةِ ولکونِ المِ الا  لِ یساااب یعَل لُ یالتَّ  یعَل لاتُ یثا  کُل 
 . (484: 2000)السکاکي، «لاا یسَب هایإل رُ یی التغستعارةِ لا یَجدُ الا  لِ یسب

بالا لب  طا به م جه  کاک فیتعر  نیهمچن، با تو  مورد در یسااا
مورٍ  مِن نیمُنتَزعَت»: مصارحه ۀاساتعار 

ُ
 تیذهن نیممکن اسات ا ،«أ

شب نمیاشود که  جادیا ستعار  لیتمث هیت شباهت وجود  هیلیتمث ۀو ا
 یسااکاک دیاز د هیلیتمث ۀطور که اشاااره شااد، اسااتعار اما همان ،دارد
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و  یگر ید یاز امور متعدد به صااورت انتزاع یانتزاع یصااورت هیتشااب
 یبه است. جرجاندخو  مشبه در جنس مشبه یحذف مشبه و ادعا

عار  یهم  برا نداده یعنوان مشاااخصااا هیلیتمث ۀاسااات که  ،قرار  بل
ثا  با عنوان  گریاز هن را درون موضاااوعات د ییهام هورده و هن را 

مث»  . ستیقائل ن یهنها تفاوت نمیاکرده و  انیب« بالإستعارة لُ یالتَّ
وفادار اسات و در هن دو طرف  هیبه سااختار تشاب لیتمث هیتشاب 
شب شب یشبه و گاهوجه ه،یت طور وجود دارد. همان هیاوقات ادات ت

که  یانهیبه قر  لیتمث هیدر تشب»شد.  انیب لیتمث هیکه در انواع تشب
 لیتمث هی. تشاابسااتین یاز یدلالت کند ن یاصاال یمعن ۀبه عدم اراد

مار م قتیاز حق ینوع عار  د،یهیبه شااا ما اسااات فقط در  هیلیتمث ۀا
از  ینوع هیلیتمث ۀ. اسااتعار  مشااهود اساات نه در مفردات... باتیترک

به شااامار م مانع اراد یانهیبه قر  اجی)و( احت دیهیمجاز  که   ۀدارد 
 یبه باقجز مشبه هیلیتمث ۀ( در استعار نی)همچن ،گردد یاصل یامعن

 .(۳۹۹: ۱۳7۰ ،ی)فشارک «ماندیم
در کنار  «لیتمث»لفظ  دنیبه مح  د نکهیا گریمهم د آنکت

دقت  دیبلکه با م،یهم ندان هیهنها را شاااب هیلیتمث ۀو اساااتعار  هیتشاااب
و استعاره اضافه شده و ساختار دو اصطلاح  هیبه تشب «لیتمث» میکن

شااادن با اضاااافه نی، بنابرااساااتو اساااتعاره باهم متفاوت  هیتشاااب
 هم نخواهد بود.  هیشب «لیتمث»

 ییهاتفاوت لیتمث هیتشب و هیلیتمث ۀاستعار  انیم ،هاگفتهطبق 
شب نکهیا جملهاز ،دارد وجود شب از خاص ینوع لیتمث هیت ست هیت  ا

 بر استعاره که یحالدر ،است متفاوت هیتشب با شبهوجه لحاظ از که
شبپایه   ستعاره در و شده بنا هیت شبه دخو  ا شبه در م شده  ادعا بهم

 انتقا  یبرا و شودیم ذکر شبهوجه و ادات ل،یتمث هیتشب در است.
دارد و مانعه نیاز نیساات تا شاانونده را از معنای حقیقی باز ینه  قر  معنا

در استعارۀ تمثیلیه، تشبیه در  ،حقیقی هدایت کند، امابه معنای غیر
. پس شودیمجاز مرکب داخل م ۀهای مرکب انجام و در دایر تصویر

 یمعنا انیم دیبا ،هیبر حذف مشاابه و ادات تشاابعلاوه ،در اسااتعاره
سبت و پ کی یو مجاز  یقیحق ستگیمنا شد که وجود  یو )علاقه( با
 . کندیبه کمک ممشبه و مشبه نمیابه درک مناسبت  نهیقر 

 باید گفت لیتمث هیتشاااب با هیلیتمث ۀشاااباهت اساااتعار باره  در 
 آجنب که شاااودیم لیتمث هیتشاااب هیشاااب زمان هن هیلیتمث ۀاساااتعار 

ته یالمثلضااارب ای یلیتمث  که ییهافیتعر  انیم. باشااااد داشااا
ندان هل دانشااام غت ا ئه حاتصاااطلاا از بلا ند،داده ارا خل ا  تدا

 یطور به ،ستین هافیتعر  انیم یمشخص مرز و دارد وجود یار یبس
 گرید اصاااطلاح فیتعر  با کنندیم فیتعر  که را یاصاااطلاح هر که

 هر درک در مخاطب یذهن یهشااافتگ باعث و کندیم دایپ تداخل
را» آجمل اگر مثا ، برای. شااودیم اصااطلاحات نیا از کی

َ
ها  أیُّ كَ أ

خر  یٰ الفت
ُ
رُ أ مُ رِجلاا وتؤَخ   جز م،یبده قیتطب هیکنا فیتعر  با را «یتُقَد 

 ،کرد اراده توانیم زین را هن یظاهر  یمعنا زیرا ،شاااد خواهد هیکنا
 .اندهورده حساب به استعاره را هن بلاغت بیشتر عالمان اما

 
 یفاوت یشبیه یمثیل با یمثیل و ارسال المثل. ۵

 یساااخن ندهیگوگونه که ، بدیناسااات یعیبد عیصااانا از نیز لیتمث
شته شدن دامثل تیکه قابل دینثر بگو ایو سودمند به نظم  مانهیحک

به  عیبد عیاز صاانا یهم جزئ نیارسااا  المثل ایارسااا  المثل  باشااد.
دو مثل از امثا  سائره را در شعر  ای کیکه در هن شاعر  دیهیشمار م
 . هوردیخود م

 به ،دارد لیتما لیتمث و مثل آکلم مفهوم بودنیکیبه  یجرجان
فلفظُ  یلاا تمث یساامّ یُ  أن صاالحیَ  لا ما کُلَّ  إنَّ »: دیگویم لیدل نیهم

نُ ابن المعتز حَسااَ » شااودگفته نمی مثلاا ، (۳)«هیف سااتعملُ یَ المثَل لا 
. وی معتقد اسااات که مثل و تمثیل (7۴: ۲۰۰۱)الجرجاني، « الأمثا 

که بر صاااورت تشااابیهی تکیه دارد و  اساااتهر دو تشااابیه مرکب 
به مشااابه ،در مَثَل ،شااابه هن منتزع از امور متعدد اسااات. فقطوجه

. از ساااخنان (7۵)همان:  شاااودیمشااابه حذف م هید ومی صاااریحاا 
شود که وجه تمایز بین تشبیه و تمثیل گونه برداشت میجرجانی این

شبه است که اگر تأویلی باشد تمثیل خواهد بود و اگر در همین وجه
 . اندهم شبیهه تأویلی باشد تشبیه است و تمثیل و مثل بغیر

 اساات کرده اضااافه را یانکته لیتمث هیبه مفهوم تشااب یسااکاک
که ثَل این  روش به لیتمث هرگاه رد؛یگیم یجا هن درون در هم مَ
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مث» :شااودیم دهینام مَثَل کند دایپ رواج اسااتعاره  فَشااا یمَت لَ یإنَّ التَّ
ستِعمالُه ستعارةِ  لِ یسَب یعَل ا ، سُمّي ریغ لا الا  الأمثاِ   وَلِورودِ  مَثلاا

ب یعَل . از کلام (458: 2000)الساااکاکي،  «ریّ تَغساااتعارةِ لا تَ الا  لِ یساااَ
تمثیل به روش اسااتعاره اگر  که شااودسااکاکی این نکته هشااکار می

را « متی»سکاکی قید زمانی  ،شود. بنابراینمَثَل می ،استعما  شود
  گذاری نکنیم.ه است تا هر تمثیلی را مَثَل نامبرای هن افزود
 ارسا  و لیتمث باره  در  یانکته ،انجام شد که ییهایطبق بررس

 از را المثل ارساااا  و لیتمث بلاغت عالمان ؛اسااات ذکرقابل المثل
 موضااوعات از لیتمث که یحالدر ،انددانسااته عیبد علم موضااوعات

 ان،یب علم فیتعر  به توجه با ن،یبنابرا. دیهیم حسااااب به انیب علم
حد یالمعن رادُ یإ به عرفیُ علم  » فة بٍ یوتراک طُرقٍ  في الوا  في مختل

 کی در نظرمد یامعن بر دلالت در هابیترک ،«هیعل الدلالة وضاااوحِ 
. «اساااته یگر ید از ترواضاااح یرخب ؛ندارد قرار وضاااوح از ساااطح

بد فیتعر  همچنین حثیُ علم  » ع،یعلم   نیعَن وُجوهِ تحسااا هیف ب
و  شااودیم صااحبت کلام ییبایکه در هن از وجوه ز  یعلم ؛«الکلام

 علوم نیا از که یمتفاوت جینتا و علوم نیا از کیکارکرد متفاوت هر
 اصاااطلاحات نیا انیم دیبا که اسااات یعیطب شاااودیم اساااتخراج

 .باشد داشته وجود تفاوت
مرز  ،بلاغت یاصطلاح یمعنا کمک با ،رسدیم نظر به نیچن

 با .کرد مشاااخکتوان می ،اندمیان مباحثی را که با هم در تداخل
 هدف با یلیتخ – یفن هدف ،میقد یعرب بلاغت در ،نکهیا به توجه

باید هم حا  مخاطب را در  ،تداولی در هم همیخته اساات – یتواصاال
هدف مُبدِع از این ساااخن چه چیزی بوده  و هم اینکهنظر داشااات 

با دلیل و  ،حجت و برهان است و است؛ هیا فقط قصد اقناع )تواصلْ 
دهد( مخاطب را داشاااته، یا امتاع منطق، عقل را خطاب قرار می
ش بطاخم شود وع و فن مربوط می)هر چیزی که به احساس و ابدا

سان به فن و زیبایی را برطرف می ست و نیاز ان کند( قلب و وجدان ا
توان توجه وی بوده اساات؟ اگر هدف فقط اقناع باشااد، میهم مورد

ندارند باهم  فاوتی  که ت فت  ما اگر ،گ ناع، علاوه ،ا تاع هم ابر اق م
 .دارد وجود تفاوت اههن انیپس م ،بوده وی نظرمد

 ارزش بلاغی، ادبی و هنری یشبیه یمثیل. 6
که از نظر بلاغ یانواع مختلف هیتشاااب تأث یدارد   کیدر  ریو قوت 

ندارد که ب ،درجه قرار  تأث غیبل یرخبل  یگر یاز د تریقو  ریو در قوت 
س ست. ب شب کنندیم انیبلاغت ب عالماناز  یار یا  هیکه هر اندازه ت

خواهد  ترغیبل فتد،یدر فهم هن، ذهن به تلاش ب ،دور از ذهن باشد و
سکاکي، بود  شبیه تمثیل از این  ،. بنابراین(۴۶۴: ۲۰۰۰)ال  ترغینظر بلت

 .است گرید هایهیتشب از
 کند،یهشاااکار م لیتمث هیتشاااب باره  در یکه جرجان یانکته نیباتر یز 

مما واعلم أنّ »: دیگویباره م نیاو در ا .هن بر مخاطب اسااات ریتأث
فقَ العقلاغُ عل إذا جاغَ في أعقابِ المعاني ...، کساها  لَ یأنَّ التمث هیاتَّ

، وکسااابَها مَنقِ  بَّ مِن نارِها وضااااعَفَ  ةا یأبهَةا ورفعَ مِن أقدارِها، وشاااَ
واها في تحر 

ُ
واساااتثارَ لها مِن  ها،یلها ودعا القلوبَ إل  النفوسِ كِ یق

اأقاصاااي الأفئدةِ  فا بابةا وکَلَ  یجرجان .(8۵: ۲۰۰۱)الجرجاني، ( ۴)«صاااَ
: داندیدو نوع م ،ردیگیقرار م یکه پس از معان ،را لیتمث هیتشاااب

عَ یُ و ه،یف خالَفیأن  مکنی عیبد بیغر » لة  یدَّ حا عه واسااات نا امت
ل یالمعن کونیأن لا »وع دوم: . ن(۵)«وجوده  نااادراا  باااا یغر  الممثااَّ

لة نه علی الجم تاج في دعوی کو جّة  نةیّ ب یإل یُح باتوح  (۶)«وإث
: دیگویم نیچن لیتمث هیتشااابدربارۀ اهمیت  همچنین .(۹۴)همان: 

بُعدَ ما  كل ختصااری یحت نینیالمتبا فیتأل في السااحر عمل عملی»
ل كبین المشااارق والمغرب. وهو یری بَها للمعاني الممثَّ ة بالأوهام شاااَ

الشااايغ الأخرس ...، ویجعل  كل نطقیفي الأشاااخاص الماثلة، و
 .(۱۰۰)همان:  (7)«معاا  داا یبع باا یقر 

 و هورده هیتشااب لیذ را لیتمث هیتشااب یسااکاک نکهیبا توجه به ا
گانه مبحث بار  و نداده اختصااااص هن به یاجدا  حیتوضااا هن ۀدر

 به توجه با را هن یهنر  و یبلاغ ارزش توانیم ،است نداده یشتر یب
 ،یسکاک فیتعر  در .کرد انیب یسکاک فیتعر  در وَهم آدوگان کارکرد
 و یوهم امر کی یمتلق شاااودیم باعث ییساااواز لیتمث هیتشاااب

 ذهنش در که ،را یکل مفهوم گرید یساااو از ،کند خلق یقیحقریغ
 یهنر  ارزش امر نیا که کند تصااور هن اتیجزئ با اساات، شااده ثبت
 .رساندیم را لیتمث هیتشب
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شب یسکاک ست تا بتواند  لیتمث هیت صور کرده ا را در مرکب مح
 هیهدف از تشاااب یرنگ کند. از نظر ساااکاکرا در هن پر ا ینقش خ

را  ا یتوهم و خ دیبلکه با ،ستیبه نهمشبه و مشب نمیاارتباط  افتنی
که در  ،بایز  یتا در هم متداخل شاااوند و فن رداضاااافه ک به هن زین

شود. بنابرا تیواقع  یکه از چند اجزا یفن نیا ،نیوجود ندارد، خلق 
تا  دهدیم یپرداز ا یفرصت خ یبه متلق ،شده لیتشک وستهیپهمبه
 یر یو توهم تصو ا یوجود ندارد، با کمک خ تیکه در واقع یزیچاز 
 لیتمث هیتشاااب یارزش هنر  ۀخلق کند. دربار  زیو شاااگفت انگ عیبد

هر وقت تکرار شااود و  از دید سااکاکیاساات که  ینکته کاف نیهم
 . شودیم هیلیتمث ۀشود، استعار  جیاستعمالش را

 
 ن یجه. ۷
سییبایز  یساختار  و یخیتار  یبا بررس شب یشنا  دگاهید از لیتمث هیت

 با هن آسااایمقا نیهمچن ،یساااکاک تا ةقدام از ،نیشااایپ نلمااع
صطلاحات ستعار  جملهاز ،بلاغت گرید ا  ارسا  و لیتمث ه،یلیتمث ۀا

 :همد دست به ریز  جینتا المثل،
به ا - مکه نیبا توجه  ابن  ،یعساااکر هلا  بوأبن جعفر،  ةقدا

گانه یروانیق قیرشااا ذکر  لیتمث هیعنوان تشااابا را ب یامبحث جدا
ندنکرده عام  یبلاغت مفهوم میقد نلمااع انیم یفن بلاغ نیا ،ا

مماثله،  ه،یلیتمث ۀاسااتعار مانند  یانیاز صااور ب یار یداشااته و بر بساا
به نظر  و شااادهو...... اطلاق مرکب و ارساااا  المثل  هیتشاااب ه،یکنا

 . است رفتهیپذ ریتأث ةاز قدام یوهلا  عسکر أب رسدیم
 و فیتعر  را لیتمث هیتشااب که اساات یکساا نخسااتین ةقدام -

 با را هن و کرد نییتع را هن مرز و هورد شمار به هیتشب مخالف را لیتمث
 قتیحق انیب یبرا ةقدام فیتعر  اما ،داد حیتوض فهمقابل یهامثا 

 .ستین یکاف لیتمث
گونه که ؛ بدینهورد شمار به استعاره ینوع را لیتمث قیابن رش -

به  هیتشاب در شامار ،هیتشابو اسالوب  ادات بدون ،لیتمث و اساتعاره
ساب می سکر أو  ةاز قدام یروانیق نیهمچن .هیدح  ریتأث یبوهلا  ع

 .است امر نیا دیمؤ نوشتار حاضرشده در ارائه واهدش رفته،یپذ

شب یجرجان -  یعقل و شبهوجه بودنریپذلیتأو به لیتمث هیدر ت
 نیا وجود با. مرکب خواه ،باشاااد مفرد خواه ،دارد دیتأک یزیغر ریغ

 یسااکاک که یفیتعر  اما ،دهدیم حیترج مفرد به را یعقل مرکب ،امر
ئه لیتمث هیتشاااب از گاهید با بودن،یعقلریغ و مفرد در داد، ارا  د

ست متفاوت یجرجان س شرط. ا سا شب یبرا یسکاک یا  لیتمث هیت
 .باشد یقیحقریغ و مرکب که است نیا

نزد  اسااات، لیتمث یجمله جرجانجمهور ازنزد که  یلیهر تمث -
و جمهور نسبت عموم  یمذهب سکاک میان. ستین لیتمث یسکاک

 و خصوص وجود دارد. 
 «بالاساااتعاره لیالتمث» عنوان با را هیلیتمث ۀاساااتعار  یجرجان -
 لیتمث از یجزئ را هیلیتمث ۀاسااتعار  او دهدیم نشااان که اساات هورده

شب یسکاک. گذاردینم یتفاوت هنها انیم و داندیم  فقط را لیتمث هیت
 نمیا یجرجان اما باشاااد، اساااتعاره روش به که داندیم مَثَل یزمان
 .شودینم قائل یتفاوت مثل و لیتمث

 
 نوشتیپ
ند۱ ندانی. ا فاق نیا بر یهمگ شااام قت  نظرات که هر و دارند 

 یزیبه هن چ اشبیاید و هن را از تصویر اصلی یمعان دنبا  به لیتمث
 پوشاندیم ییکویو صفات ن ییبایبرساند به هن ز  ستانظرش مدکه 

ها را با و قلب شودینفوس م کیباعث تحر  برد،یو ارزشش را بالا م
 .کشدیدور به سمت هن م یاز جاها اقیاشت

هر تمثیلی  ، پساساات اخک لیتمث و عام هی. بدان که تشااب۲
 .ستین لیتمث تشبیه، اما هر تشبیهی

 لفظ. شاااود دهینام لیتمث سااات،ین حیصاااح که یزی. هر چ۳
 .شودینم استعما  هن یبرا هم «مَثَل»

ند۴ ندانی. ا فاق نیا بر یهمگ شااام قت  نظرات که هر و دارند 
 یزیبه هن چ اشبیاید و هن را از تصویر اصلی یمعان دنبا  به لیتمث
 پوشاندیم ییکوین صفات و ییبایبرساند به هن ز است نظرش مدکه 

 با را هاقلب و شودیم نفوس کیتحر  باعث برد،یم بالا را ارزشش و
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 .کشدیم هن سمت به دور یجاها از اقیاشت
 و یا وجودش شودمخالفت با هن ممکن است  که عیبد بی. غر ۵

 ممتنع و محا  باشد.
 به هن اثبات یبرا که باشاااد نادر و بیشاااده عجی ارائها. معن۶

 .باشد ازین حجت و لیدل
تا  کندیدو متضااااد مانند جادو عمل م میان الفت جادی. در ا7

به توهمات را در  هیشب یشرق و غرب را کوتاه کند و معان نیفاصله ب
... و  کندیو لا  با تو صااحبت م دهدیافراد مشااابه به تو نشااان م

 .سازدیم کیزمان دور و نزدرا هم زیچ
 

 منابع 
 میقرهن کر 

 دار صادر. :، بیروتالمعتز إبن وانی لاتا(، )، اللهابن المعتز، عبد
دار  :، بیروتل، ن العر ، (لاتا)الفضل، وبأالدین منظور، جما ابن

 صادر.
تا(، ) ن،یمحمد حسااان ،یموساااأبو  ریتف،ژژژ في ةیالبلاغة القرآنلا

 العربي.، دار الفکر ةیالبلاغ الدراس ت في شأثرن  الزاخشري
، سیءالقیاار  وانی (، ۱۹8۴)حجر بن الحااارث،  س،یالقمرؤإ

 ، دار المعارف. ۴طأبوالفضل إبراهیم، محمد  المحقق:
  نیالب في ةیبن ء الصژژژورل الفن(، ۱۹87)کامل حسااان،  ر،یالبصااا
 مطبعة المجمع العلمي العراقي، مکتبة لسان العرب.  :، بغدادالعربي

 في ةیشالدلال ةیالشج  البلاغ(، ۲۰۰۲)کشاااک، زاهرة، توفیق أبو
 ، جهاد المجالي، جامعة مؤتة. الزاخشري الکش ف ریتف،

أسژژرار البلاغة في (، ۲۰۰۱) الجرجاني، عبدالقاهر بن عبدالرحمن،
دار  :روتی، ب۱طعباادالحمیااد هنااداوي،  المحقق:،  نیژژ  م الب

 . ةیالکتب العلم
سماع صح ح(، ۱۹۹۰)بن حمّاد،  لیالجوهري، ا مد أح المحقق، ال

 .نییدار العلم للملا :، بیروت۴طفور عطار، الغعبد
شري، جار  سم محمود بن عمر، أبو اللهزمخ ش ف (، ۱۹۹8)القا الک

ق ئق غوااض التنز  ق ش ونیش  لی ن ح تأش شجوه في لیال ، لیال
قان: بدالموجود المحق مد ع ، ۱طمد معوّض، علي محو عاد  أح

 . کانیمکتبة العب :الریاض
افت ح (، ۲۰۰۰) ،علي بن محمد بن وسااافی عقوبیالساااکاکي، أبو 

بدالحم المحقق:، الع وم نداوي، ع تب  :، بیروت۱طید ه دار الک
 . ةیالعلم

، البلاغي لیالتمث في ضژژ حیال (، ۲۰۰۶)محمود، شاایخون، سااید
 .ثیدار الکتاب الحد ة:القاهر 

بد فة بن الع فة وانی (، ۲۰۰۰) ،طر بدم بن طر  ال  م شژژژرح الع
 :لطفي الصاااقا ، بیروتو ریّة الخطیب د المحققان:، الشژژژنتمري  

 .ریالجنز  ةیساق
، مکتبة ۱ط، ةیالبلاغة شالسژژژ وب(، ۱۹۹۴)عبدالمطلب، محمد، 
 .لونجمان -للنشر ةیالعالم ةیلبنان، الشرکة المصر 

دار النهضااااة  :، بیروت  م البیژژ ن، (۱۹8۵)العزیز، عبااد ق،یعت
 .ةیالعرب

لاتا(، )بن سهل العسکري،  اللهالحسن بن عبدهلا  العسکري، أبو
ن  ت بة نیالصژژژ ت  قان:، شالشژژژعر الک جاوي المحق مد الب  علي مح

 ، دار الفکر العربي.۲ط م،یمحمد ابوالفضل ابراهو
ض ضوء في ةیالمب حث البلاغ(، ۱۹۹۰)العمري، أحمد جما ،   ةیق

،  اللجري ال،ژژژ ب  القرن  حت شتطورن )نشژژژأتل   القرآني ال ج ز
 مکتبة الخانجي. : القاهرة
 یو بعض انیبه ب ینگاه»(، ۱۳7۰)بهار و تابستان محمد،  ،یفشارک

صران در ا فاتیتأل صلنامه  ، «فن نیمعا سلاا ق تیتحقف ، ۶، س ا
 . ۳۹۵-۴۲۰صک، ۲و۱ش

جدالفیروز بادي، م ق اوس المحیط، (۱۹8۰)لدین، اه  :، مصااارال
 العامة للکتاب. ةیالمصر  ئةیاله

مؤسسة  :ة، القاهر ۱ط، ةی راس ت بلاغ(، ۱۹۹8) ،الفتاحعبد ود،یف
 المختار. 

مة بن جعفر تا(، )الفرج، ، أبوقدا قد الشژژژعرلا مد  المحقق:، ن مح
 . ةیدار الکتب العلم: ترویالمنعم خفاجي، بعبد
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 یبن جعفر یا سکاک ةبلاغت از قدام شگامانیدانشمندان و پ دگاه از د لییمث هییشب یشناس یبا ز  یبررسی یار وی و سا  ار 

 

 ش۱۴۰۳ پاییز و زمستان(، ۲۹)پیاپی ۲، ش۱۵س، پژوهشنامه  نقد ادب عربی

 اح سن في العمدل(، ۱۹۵۵) ق،یعلي الحسن بن رشأبو رواني،یالق
، ۲ط د،یعبدالحم نیالديیمحمد مح ، المحقق:شنقده شآ اب  الشعر
 مطبعة السعادة.: مصر

مد، أ، مطلوب ن(، ۱۹۶۴)ح غة   ک  يالبلا غداد۱ط، د ال،ژژژ  :، ب

 مکتبة النهضة. 
صیر،  حمدأمطلوب،  سن الب ، ۲ط ،البلاغة شالتطبیق، (۱۹۹۹)و ح

.وزارة التعلیم العالي والبحث العلمي :جمهوریة العراق
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