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EXTENDED ABSTRACT 

Statement of the Problem and Objective: The concept of the Other is a foundational construct in cultural and semiotic discourse, long 

serving as a mirror through which societies define and rediscover the Self. In modern literary and cultural studies, it has become a critical 

lens for examining mechanisms of power, domination, and identity. Islām Bilā Ḍifāf (Islam Without Shores), by Yūsuf Idrīs, presents a 

multifaceted portrayal of the encounter between the Islamic world and the West—particularly with colonial and imperial powers. Through 

allegorical and metaphorical language, Idrīs depicts historical adversaries of Islam, notably the United States and Israel, using images such 

as “the foolish giant,” “the Zionist octopus,” “the oil slaughter,” and “destructive maps.” These signs collectively foreground crises of 

identity, submission, and cultural disorientation in Islamic societies. Drawing upon Umberto Eco’s semiotic framework, which seeks 

meaning beyond surface-level signification, this study explores how Idrīs employs the cultural-historical repertoire of the Arab world to 

reconstruct the discourse of the Self in opposition to the Other. Eco’s concepts—such as the cultural encyclopedia, model reader, and 

authentic interpretation—provide analytical tools to reveal the interaction between text and cultural codes. The primary aim of this research 

is to uncover the semiotic mechanisms through which Idrīs represents the Other and to elucidate how linguistic and cultural elements 

function in redefining notions of identity, resistance, and domination. By distancing itself from purely political or historical approaches, 

the study treats the text as a network of interrelated signs that generate meaning through the collective memory of Arab-Islamic culture. 

Methodology: This study employs a descriptive–analytical method grounded in cultural semiotics, following Umberto Eco’s theoretical 

model. The corpus consists of the Arabic text of Islām Bilā Ḍifāf, analyzed in conjunction with linguistic, metaphorical, and cultural codes. 

The research proceeds in two main stages: (1) identifying the semiotic system of the text in relation to the historical and cultural context of 

Egypt and the Arab world, and (2) examining the processes of meaning production and the interaction between Eco’s “model author” and 

“model reader”. Analytical units include lexical signs, metaphors, and binary structures such as Self/Other, East/West, and 

Resistance/Domination. These are interpreted within the intertextual networks of Arab-Islamic cultural knowledge. The study rests on 

Eco’s principle that a sign acquires meaning not in isolation but through its participation in a broader system of cultural codes and historical 

memory. 

Discussion and Analysis: The semiotic reading of Islām Bilā Ḍifāf demonstrates that Idrīs constructs the Other as both an external 

adversary and an internal reflection of cultural crisis. The metaphors “the foolish giant” and “the octopus” encapsulate this duality, 

embodying power and domination while simultaneously exposing moral and existential decay. In Eco’s interpretive terms, the “foolish 

giant” functions as a double signifier: it denotes the immense military and economic might of the United States while connoting intellectual 

and ethical bankruptcy through the qualifier “foolish.” This semiotic tension dramatizes the contrast between material advancement and 

moral emptiness in Western civilization. Similarly, the “octopus” metaphor for Israel symbolizes pervasive global control through its 

multiple tentacles. According to Eco’s theory of cultural codes, this sign draws on shared collective memory within Arab culture, invoking 

imagery of predatory encirclement that resonates with the historical experiences of colonialism and conflict. Expressions such as 

“destructive maps” and “strategic plans” operate as cultural codes representing Western political and media manipulation. Through Eco’s 

lens, their meaning extends beyond literal reference, emerging instead from their interrelation with a broader network of ideological and 

historical symbols. These terms thus guide the reader from overt political critique toward deeper cultural-psychological dimensions of 

subjugation, including the erosion of confidence and the internalization of inferiority. A particularly striking metaphor—“the oil 

slaughter”—translates the economic exploitation of the Arab world into a symbolic ritual of sacrifice. In Eco’s semiotic view, this image 

fuses religious and economic sign systems, portraying oil as the “lifeblood” of Arab nations transformed into a source of their own depletion 

within the global capitalist structure. The metaphor’s potency lies in its ability to encode political critique through culturally resonant 

religious imagery. Overall, Idrīs creates a multi-layered textual architecture in which interlinked signs invite the reader to move from the 

political to the semiotic and existential. His use of culturally familiar codes ensures that the Arab reader participates in meaning construction 

as a model reader, decoding not only overt messages of resistance but also implicit reflections on cultural destiny and self-renewal. From 

Eco’s perspective, this multiplicity is not ambiguity but the very condition of interpretive richness and cultural regeneration. 

Findings: Eco’s semiotic framework proves highly effective for interpreting critical Arabic texts, revealing layers of cultural and 

ideological signification. The Other in Islām Bilā Ḍifāf is not limited to an external colonial force but emerges as a cultural construct 

essential to redefining the Self. Idrīs’s metaphors and cultural codes—rooted in the collective memory of colonial encounters—transcend 

linguistic representation to convey social and ideological meanings. By invoking Eco’s notions of the model reader and cultural 

encyclopedia, the study shows that Idrīs deliberately invites interpretive participation, making the act of reading itself a process of cultural 

self-reflection. Ultimately, the text operates as a semiotic map of resistance, transforming historical critique into a reassertion of Arab-

Islamic identity. 
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 الملخص المرسوط
في العالم المعاصر، تعكس النصوص الأدبية «. الذات»مثلت مرآة لفهم تُعد من المفاهيم الأساسية في الخطابات الثقافية وعلم الدلالة، إذ لطالما « الآخر»ظاهرة  بيان المسئلس والهد :

للكاتب يوسف إدريس صورة متعددة الأبعاد  إسلام بلا ضفاففي هذا السياق، يقدم كتاب . والثقافية هذا المفهوم بشكل متزايد، حتى أصبح أداة مهمة لتحليل آليات السيطرة والقوة والهوية
نقدي، يعرض تمثيل علاقات السلطة والمقاومة في السياق الثقافي لمصر والعالم العربي. يستخدم الكاتب لغة استعارية  –مع الغرب والقوى الاستعمارية، وفي إطار أدبيلمواجهة العالم الإسلامي 

، لتسليط «الخطط المدمرة»و« الذبح النفطي»، «الأخطبوط الصهيوني»، «العملاق الغبي»وتلميحية لإعادة تصوير أعداء الإسلام التاريخيين، وهم أمريكا وإسرائيل، من خلال مؤشرات مثل 
في هذا الصدد، يوفر نهج أمبرتو إكو، كأحد أبرز منظري علم الدلالة، أداة تحليلية تتجاوز دلالات النصوص . الضوء على أزمة الهوية، والتبعية، والاستلاب الثقافي في المجتمعات الإسلامية

باطها بالأنظمة الثقافية والرموز ت المعنى الخفية. إذ يتيح إكو، من خلال مفاهيم مثل الموسوعة الثقافية، القارئ النمطي، والتأويل الأصيل، إعادة قراءة النصوص في ارتالظاهرية لتصل إلى طبقا
، «الآخر»في مواجهة « الذات»التاريخي للعالم العربي لإعادة تعريف خطاب –افييهدف هذا البحث، بالاعتماد على هذا المنظور، إلى إظهار كيف يستخدم يوسف إدريس المخزون الثق. الاجتماعية

الهدف الرئيس من هذا البحث هو كشف آليات الدلالة في تمثيل . وكيف تؤدي استعاراته ورموزه اللغوية إلى إنتاج المعنى في السياق التاريخي والسياسي لمصر في العقد الأخير من القرن العشرين
يدًا عن المقاربات التاريخية ، لا سيما كيفية توظيف العناصر اللغوية والثقافية في خدمة إعادة بناء مفاهيم الهوية والمقاومة والسيطرة. وينظر البحث إلى النص، بع«الإسلام بلا ضفاف»الآخر في 

 .رموز الثقافيةأو السياسية البحتة، كنظام متكامل من العلامات، حيث يكتسب كل منها معناها ضمن شبكة من ال
تحليلي، أما من حيث المنهج، فيعتمد على علم الدلالة الثقافي مستنداً إلى نموذج أمبرتو إكو. وقد استُخرجت البيانات الرئيسة  –يصنّف هذا البحث من حيث طبيعته كبحث وصفي س:المنهجي  

جري التحليل على أساس مطابقة الإسلام بلا ضفافمن النص العربي لكتاب 
ُ
الرموز اللغوية والاستعارية والثقافية ضمن إطار مفاهيم إكو. في هذا السياق، تمّ أولًا التعرف على نظام العلامات ، وأ

ملية التحليل، تمّ اختيار وخلال ع«. الكاتب النمطي»و« القارئ النمطي»في النص في ضوء السياق التاريخي والثقافي لمصر والعالم العربي، ثم دراسة آلية إنتاج المعنى وعملية التفاعل بين 
السيطرة( كمكونات أساسية للمعنى، وتم تفسيرها اعتماداً على الشبكات المعرفية  الغرب، المقاومة/ الآخر، الشرق/ الوحدات الدلالية مثل الكلمات، والاستعارات، والهياكل التقابلية )الذات/

 .أ القائل بأن العلامة لا تكتسب معناها بمفردها، بل تتشكل ضمن السياق التاريخي وفي ارتباط وثيق بالذاكرة الثقافية للأمموالرموز الثقافية المشتركة. وتستند منهجية البحث إلى المبد
د من خلال ت اناً يقوم بدور مزدوج ومتزامن: فمن جهة، يمثل عدو  الإسلام بلا ضفاففي كتاب « الآخر»تشير نتائج التحليل الدلالي إلى أن مفهوم  والتحليل: لمناقشسا اريخياً وخارجياً يُجسَّ
الذات العربية »؛ ومن جهة أخرى، يرمز إلى الأزمة الداخلية وفقدان الوعي الثقافي. يقوم يوسف إدريس بخلق شبكة من العلامات لتصوير خطاب «الأخطبوط»و« العملاق الغبي»ستعارات مثل لا ا

في التحليل وفق منظور أمبرتو . قائمة على العلامات، ينتقد بنية السيطرة والاعتماد الاقتصادي والفكري في المجتمعات العربيةفي مواجهة الاستعمار الحديث، ومن خلال لغة « والإسلامية
، تُفرغ هذه القوة من قيمتها «الغبي»علامة ثنائية الأبعاد؛ فهي تعكس القوة العسكرية والاقتصادية للولايات المتحدة، وفي الوقت نفسه، من خلال صفة « العملاق الغبي»إكو، تُعد استعارة 

لوصف إسرائيل، التي تمد أذرعها « الأخطبوط»على صعيد آخر، تُستخدم استعارة . الأخلاقية والإنسانية، لتصبح رمزاً للتناقض بين الحضارة المادية وفقدان الحكمة الأخلاقية في الخطاب الغربي
ة من الذاكرة ر عن القوة السياسية فحسب، بل ترمز أيضاً إلى شبكات النفوذ والسيطرة العالمية. وفق نظرية الرموز الثقافية لإكو، تنبع هذه الاستعار المتعددة لتسيطر على العالم. هذه العلامة لا تعبّ 

كرموز للسياسات الاستعمارية « مخطط ذكي»و« خطة مدمرة»مثل  تمفرداتعمل . الإسرائيلية–الجماعية للعالم العربي، ولا يُفهم معناها إلا عبر الاطلاع على تاريخ الاستعمار والنزاعات العربية
ه الكلمات في نص إدريس دلالات تتجاوز معناها والإعلامية الغربية في العالم العربي. ويؤكد إكو أن المعنى يتشكل من خلال العلاقات المتبادلة بين العلامات والرموز، وهكذا تكسب هذ

الإسلامية. هذه الاستعارات تنقل القارئ من المستوى السياسي إلى طبقات السيطرة الثقافية والنفسية، وتعيد تمثيل أزمة –م معرفي مشترك في الثقافة العربيةالحرفي، من خلال الإشارة إلى نظا
، التي تشير إلى القتل الاقتصادي للعالم العربي. هذا التركيب يربط «الذبح النفطي»استعارة  ،ومن أهم الطبقات الدلالية في النص. الثقة بالنفس والانكفاء الثقافي كنتيجة للاستعمار الفكري

« الشريان الحيوي»ة. ففي هذا السياق، يتحول النفط إلى بين مفهوم التضحية الديني والواقع الاقتصادي للاستعمار، ويعد من العلامات التي توصل البنية الثقافية والدينية إلى السياسة المعاصر 
بوجه عام، يمكن القول إن إدريس، مستفيداً من الرموز . لى دمٍ يتدفق في جسد النظام الرأسمالي العالمي، لتجسيد أقصى درجات الضعف والاستغلال في صياغة دلالية واضحةللأمم العربية إ

دلالي حول مصيره الثقافي. ومن منظور إكو، فإن هذا التعدد الطبقي في القراءة  المشتركة بين القراء العرب، خلق نصاً متعدد الطبقات الدلالية، يدفع القارئ من مجرد السرد السياسي إلى تأمل
 .ليس علامة على الغموض، بل أداة لإنتاج المعنى وإعادة إنتاج الثقافة

ليس مجرد عدو  الإسلام بلا ضفاففي كتاب « الآخر»أظهر هذا البحث أن النهج الدلالي لأمبرتو إكو يشكّل أداة فعّالة لتحليل النصوص النقدية في العالم العربي. أولًا، يتضح أن الإنجازات: 
المستخدمة في النص من تاريخ الاستعمار والذاكرة الجمعية للأمم، وهي تحمل، على مستوى  ثانياً، تنبع الاستعارات والرموز الثقافية«. الذات»خارجي، بل هو بناء ثقافي يسهم في إعادة تعريف 

المعنى أن إدريس يدعو القارئ بوعي للمشاركة الفاعلة في عملية إنتاج « الموسوعة الثقافية»و« القارئ النمطي»يتجاوز اللغة، رسائل اجتماعية وأيديولوجية عميقة. ثالثاً، يبيّن توظيف مفاهيم مثل 
 .وإعادة تشكيله

 .إسلام بلا ضفافالخلفيّة الثقافية، سيميائية، إمبرتو إكو، يوسف إدريس،  س:الكلمات الم تاحي  

، كلية قسم اللغة العربية وآدابها.1
جامعة ، العلوم الإنسانيةداب و الآ

 .يرانإ، طهران، طهران
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 يرسوط چكيدهٔ 
عمل كرده است. در جهان معاصر، « خود»اى براى بازشناسى آينه مثابه  شناسى است كه همواره بههاى فرهنگى و نشانهاز مفاهيم بنيادى در گفتمان« ديگرى» ه  پديد بيان يسئله و هد :

اثر يوسف   ،إسلام بلا ضفاه است. در همين راستا، كتاب اين مفهوم بيش از پيش در متون ادبى و فرهنگى بازتاب يافته و به ابزارى براى تحليل سازوكارهاى سلطه، قدرت و هويت بدل شد
انتقادى به بازنمايى مناسبات سلطه و مقاومت در بستر فرهنگى مصر و جهان  –دهد و در قالبى ادبىهاى استعمارگر ارائه مىتصويرى چندوجهى از مواجهۀ جهان اسلام با غرب و قدرت دريس،إ

و « ذبح نفتى»، «اختاپوس صهيونيستى»، «غول احمق»هايى چون استعارى و كنايى، سيماى دشمنان تاريخى اسلام يعنى آمريكا و اسرائيل را از خلال نشانهپردازد. نويسنده، با زبانى عرب مى
عنوان يكى از در اين ميان، رويكرد امبرتو اكو، به. زدپذيرى و خودباختگى فرهنگى جوامع اسلامى را برجسته ساسلطه و كند تا، از اين طريق، بحران هويتآفرينى مىباز« هاى مخربنقشه»

يابد. اكو با طرح مفاهيمى چون هاى پنهان معنا دست مىو به لايه رودمى هاى ظاهرى متون فراترآورد كه از سطح دلالتشناسى، ابزارى تحليلى فراهم مىپردازان نشانهترين نظريهبرجسته
كوشد سازد. پژوهش حاضر با تكيه بر همين ديدگاه مىهاى اجتماعى ميسر مىهاى فرهنگى و رمزگان، امكان بازخوانى متون را در پيوند با نظامو تأویل اصیل الگو فرهنگی، خواننده   نامه  دانش

هاى زبانى او به ها و رمزگانكند و چگونه استعارهبازتعريف مى «ديگرى»را در تقابل با « خود»تاريخى جهان عرب، گفتمان  –گيرى از گنجينۀ فرهنگىدريس، با بهرهإتا نشان دهد چگونه يوسف 
ويژه اينكه است؛ به سلام بلا ضفافإاى در بازنمايى ديگرى در كارهاى نشانهوهدف اصلى اين پژوهش كشف ساز. انجامدبازتوليد معنا در بستر تاريخى و سياسى مصر دهۀ پايانى قرن بيستم مى

نظامى از  مثابه  گرفتن از رويكردهاى صرفاً تاريخى يا سياسى، متن را بهگيرد. اين تحقيق، با فاصلههنگى در خدمت بازسازى مفاهيم هويت، مقاومت و سلطه قرار مىچگونه عناصر زبانى و فر 
 .يابدهاى فرهنگى معنا مىاى از رمزگاننگرد كه در آن هر نشانه در شبكهها مىنشانه

إسلام بلا هاى اصلى از متن عربى كتاب شناسى فرهنگى با تكيه بر الگوى امبرتو اكو است. دادهتحليلى و، از حيث روش، نشانه –نظر ماهيت، توصيفى پژوهش حاضر، از شناسى:روش
اى متن در پيوند با بافت تحليل، ابتدا نظام نشانههاى زبانى، استعارى و فرهنگى در چهارچوب مفاهيم اكو انجام گرفته است. در اين استخراج شده و تحليل بر مبناى تطبيق رمزگان ضفاف

اى در فرايند تحليل، واحدهاى نشانه. است شدهبررسى « الگو نويسنده  »و « الگو خواننده  »كار توليد معنا و فرايند تعامل ميان وتاريخى و فرهنگى مصر و جهان عرب شناسايى شده، سپس ساز
هاى مشترک اى و رمزگاننامههاى دانشهاى دلالتى انتخاب و بر مبناى شبكهعنوان مؤلفهسلطه( به غرب، مقاومت/ ديگرى، شرق/ ى تقابلى )خود/ها و ساختارهاها، استعارههمچون واژه

 .گيردها معنا مىباط با حافظۀ فرهنگى ملتيابد، بلكه در بستر تاريخى و در ارتصورت منفرد معنا نمىاى به. روش كار بر اين اصل استوار است كه هيچ نشانهستا فرهنگى تفسير شده
سويى، دشمنى تاريخى و خارجى است كه در قالب كند: اززمان دو نقش ايفا مىهم« ديگرى»، مفهوم سلام بلا ضفافإدهد كه، در شناختى نشان مىنتايج تحليل نشانه بحث و  حليل:

ها، گفتمان اى از نشانهدريس، با آفرينش شبكهإسوى ديگر، نمادى از بحران درونى و خودفراموشى فرهنگى است. يوسف از ؛شودبازنمايى مى« اختاپوس»و « غول احمق»هايى چون استعاره
« غول احمق» استعاره  . كندنقد مىمدار، ساختار سلطه و وابستگى اقتصادى و فكرى جوامع عربى را كشد و، از رهگذر زبانى نشانهرا در مواجه با استعمار نوين به تصوير مى« خودِ عرب و مسلمان»

نماد  سازد. اين تركيب  ارزش اخلاقى و انسانى آن را تهى مى« احمق»سوى ديگر با صفت كند و ازسو قدرت نظامى و اقتصادى آمريكا را بازنمايى مىاى دووجهى است؛ از يکدر تحليل اكو نشانه
كار رفته كه با بازوهاى متعدد خود بر جهان چنگ انداخته براى توصيف اسرائيل به« اختاپوس» در سطحى ديگر، استعاره  . ربى استتضاد ميان تمدن مادى و فقدان خرد اخلاقى در گفتمان غ

، اين استعاره ريشه در حافظۀ هاى فرهنگى اكوهاى نفوذ و سلطه جهانى است. مطابق با نظريۀ رمزگانتنها بيانگر قدرت سياسى رژيم صهيونيستى، بلكه نمادى از شبكهاست. اين نشانه نه
هايى از رمزگان مثابه  به« طرح هوشمندانه»و « مخرب نقشه  »هاى واژه. آن تنها از طريق آشنايى با تاريخ استعمار و منازعات اعراب و اسرائيل قابل درک است ىجمعى جهان عرب دارد و معنا

دريس نيز واژگان مذكور، إسان، در متن آيد؛ بدينها پديد مىها و رمزگان. اكو تأكيد دارد كه معنا از خلال روابط متقابل نشانهكنداى غرب در جهان عرب عمل مىهاى استعمارى و رسانهسياست
دهد روانى سلطه سوق مى –هاى فرهنگىهها مخاطب را از سطح سياسى به لاييابد. اين استعارهاسلامى، دلالتى فراتر از معناى لغوى خود مى –با ارجاع به نظام دانشى مشترک در فرهنگ عربى

است كه به كشتار اقتصادى جهان عرب اشاره « ذبح نفطى» هاى معنايى در متن، استعاره  ترين لايهاز مهم. نماياندعنوان پيامد استعمار فكرى بازمىنفس و خودباختگى را بهو بحران اعتمادبه
هايى است كه بافت فرهنگى و دينى را به سياست معاصر پيوند نشانه جمله  كند و، به تعبير اكو، ازى و واقعيت اقتصادى استعمار برقرار مىپيوندى ميان مفهوم مذهبى قربان دارد. اين تركيب  

ين تصويرى نهايت ضعف و استثمار را در قالبى يابد. چندارى جهانى جريان مىشود كه در پيكر نظام سرمايههاى عربى به خون بدل مىملت« شريان حياتى» مثابه  زند. در اينجا، نفت بهمى
گاهى از رمزگانإتوان گفت كه در مجموع، مى. كنداى بيان مىنشانه دهد و خواننده را از صورت چندلايه معنا مىهاى مشترک ميان خوانندگان عرب، متنى خلق كرده است كه بهدريس، با آ

آفرينى فرهنگ اى از ابهام، بلكه ابزار توليد معنا و بازخواند. در پرتو ديدگاه اكو، اين خوانش چندسطحى نه نشانهسرنوشت فرهنگى خود فرامى شناختى درباره  سطح روايت سياسى به تأملى نشانه
 .است

صرفاً دشمن بيرونى  سلام بلا ضفافإشناختى اكو ابزارى كارآمد براى تحليل متون انتقادى جهان عرب است. نخست آنكه ديگرى در پژوهش حاضر نشان داد كه رويكرد نشانه دستاوردها:
ها برخاسته و، در كاررفته در اثر از دل تاريخ استعمار و حافظۀ جمعى ملتههاى فرهنگىِ بها و رمزگانانجامد. دوم آنكه استعارهمى« خود»تعريف اى فرهنگى است كه به بازنيست، بلكه سازه

گاهانه خواننده را إتوان نشان داد كه ، مىفرهنگی نامه  دانشو  الگو خواننده  كارگيرى مفاهيمى چون . سوم آنكه، با بهاست هاى اجتماعى و ايدئولوژيکسطحى فراتر از زبان، حامل پيام دريس آ
 .كندسازى دعوت مىدر فرايند معنا به مشاركت

 .سلام بلا ضفافإدريس، إشناسى، امبرتو اكو، يوسف فرهنگى، نشانه پيشينه   :واژگان كليدی

، زبان و ادبيات عربى گروه.۱
 ،علوم انسانىادبيات و  ه  دانشكد
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 ش۱۴۰۴ بهار و تابستان(، 3۰)پياپى ۱، ش۱6س، پژوهشنامه  نقد ادب عربى

  يقديه  .۱
ابزارى  عنوانبه ،. اين دانشاست موجود در هر پديده هاىهان از رهگذر خوانش نشانهج هاىشناسى دانش درک پديدهنشانه

خواننده را در كشف  و كنديک گفتمان را فراهم مى متعدد و متفاوت از هاىهاى مختلف، امكان خوانشآمد در نقد گفتمانكار
را چنين تعريف  شناسىنشانه ،شناس مطرح ايتاليايىنشانه، (Umberto Eco) امبرتو اكودهد. سخن يارى مى پنهان هاىلايه
ى برا هاتعريفترين از كامل اين تعريف. (Eco, 1976: 22) «كار داردوكه نشانه قلمداد شود سر ىبا هر چيز ىشناسنشانه»: كندمى

شناسان لى كه نشانهحادر ،شناسى بنيان نهادخود را در نشانه              پيرسى نظريه   –ى سوسور  ىالگو اكو با تكيه بر  است. ىشناسنشانه
شناسان پساساختارگرا مانند پيرس و اكو نشانه مدلول معتقدند. اى مستقيم ميان دال وچون سوسور به وجود رابطهساختارگرا هم

شناختى يىضمن مسائل اجتماعى، فرهنگى و زيباهاى ضمنى هر نشانه كشف مدلول پى و در دانندمستقيم مىرابطه را غيراين 
هاى بهجن      همه  توان مىاساس ينهمبر، شناختى ديدپديدارى نشانه        مثابه  اكو بر اين باور است كه بايد تماميت فرهنگ را بههستند. 

اى كلان است كه فرهنگ يک نظام نشانه .(۲3: )همان شناسى كردنشانه ،ارتباطى اىهاى مجموعهعنوان بخشبه ،آن را
رسوم، سبک زندگى و وگرفته از زبان، گويش، آدابه وامفرهنگى ك                   هر جامعه بر پايه   اى متعدد را در خود دارد وهاى نشانهنظام

ث لهاى نشانهصورت نظامدهد كه گاهى بهجامعه است، نمودهايى را بروز مىاقليم آن  ها، سينما، نقاشى                         اى در شعر، داستان، م 
ى تفسير برارو، ايناز .(38ش: 1399پور و پرتوى، )حاجى ايدولوژى يک جامعه است گر انديشه ونشان و ديگر هنرها متجلى است و

هاى مشترک معنايى توان بدون توجه به ويژگىنمى اى از قراردادهاى ويژه آشنا بود وبايد با مجموعه معناى قراردادى يک نشانه
اگر اين  استه از ديالكتيک متن و خواننده.اى است برخمحصول تعامل مستمر و پيچيده تأويلاثر زد. از نظر اكو،  تأويلدست به 
تأويلى ولنگار                                    پذيرى يک متن عرضه نشود، به ارائه  تأويلبراى چگونگى  قواعد مشخصى خواننده واگذار شود ياهب         ً امر صرفا  

اى نامهدانش      همه  اين گنجينه يعنى  ؛زندنظر مىدتأويل متن ماجتماعى دست به  اىاساس گنجينهگر متن برشخوانانجامد. مى
تاريخ        علاوه  زبان ايجاد شده، به        واسطه  شود كه بهرسوم فرهنگى مى     همه   شامل، همچنين هاى زبانى استكه حاصل كنش

سلام إكتاب  . با اين مقدمه، در پژوهش حاضر سراغ بررسىاست يارى كه در آن زبان توليد شدهتفسيرهاى پيشين متون بس
 ؛ردازدپگراست كه به مشكلات مصر و جهان اسلام مىرويم. اين كتاب اثرى واقعمى دريساآثار ارزشمند يوسف  از ضفاف بلا

افراد         واسطه  كه به ،هاى افراطىكند و به انديشهغرب بررسى مى         جويانه  هاى سلطهكنار سياست وضعيت كشورهاى عربى را در
پرداز و با توجه به عمق آراء اين نظريه ،شناسىبرد. رويكرد اكو در نشانهشود، هجوم مىاسلامى ترويج مى                 تندرو در جامعه  

آل و كاربردى دهد، رويكردى ايدههاى مختلف ارائه مىهاى ضمنى گفتمانمتون و كشف لايه هايى كه براى خوانشاستراتژى
كاربست اين  زيرانويسنده ضمن موضوعات كتاب است،  سوىازپرداخت معانى                                            براى واكاوى كتاب مورد پژوهش و بررسى شيوه  

و با توجه  ىمتندرون ىهاها با دريافت مناسبتانتقال نشانه كار توليد وواجتماعى در راستاى كشف ساز                           رويكرد با تكيه بر گنجينه  
سلام إشناختى همين منظور، با تكيه بر آراء اكو و با هدف خوانش نشانهبه كند.متن را فراهم مى تأويلفرايند  ىبه عناصر فرامتن

اكو در فصل نظرى، دست                  هاى اصلى نظريه  مايهبن            ضمن ارائه   ،پرداخته و ىتقابل و تعامل با ديگر  ىنمودهابه بررسى  بلا ضفاف
 زير پاسخ گوييم: ىهاتا به پرسش زنيمهاى ناپيدا مىمعنا و كشف لايه تأويلبه 
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 آبادی و شرستریبهمن

 ش۱۴۰۴ بهار و تابستان(، 3۰)پياپى ۱، ش۱6س، پژوهشنامه  نقد ادب عربى

 كدام است؟ سلام بلا ضفافإدر ى ضمن ىمعنا        دهنده  شكل ىهاترين رمزگانبرجسته -
 كند؟آن مى ىمعناي ىهامتن و لايه ىهادريافت نشانه ىالگو برا                  كمكى به خواننده  تاريخى چه  – فرهنگى         پيشينه   -

 
 هپيشين. ۱- 1

در  ،امبرتو اكو ىشناسرويكرد نشانه ىاصول نظر          مطالعه  مند به طور خاص علاقهبه، ىشناسنشانه          به حوزه   مندپژوهشگران علاقه
به قلم  یکاربرد یشناسنشانهجمله كتاب اند، ازاكو پرداخته ىهاف اين رويكرد با تكيه بر كتابمختل ىهاجنبه ىآثار خود به معرف

شناسان مختلف از ديدگاه نشانه ىرود. اين كتاب به معرفىشمار مبه ى از منابعشناسدر شناخت دانش نشانه كه ىفرزان سجود
 شده به سال، نوشته«ويلأت ىشناختنشانهبنيان  مبرتو اكو واو»        مقاله   .پردازدىشناسان متأخر و معاصر متا نشانهسوسور و پيرس 

كه از تعامل  ىامر        ثابه  مويل بهأت            را درباره   وا ىهااستدلال اكو         انديشه   ىنظر  ىهاخاستگاه ىكوشد ضمن بررسىم ،ش۱39۵
شده نوشته، «اكو بررسى تطبيقى آراى سوسور، پيرس و شناسى؛نشانه و نشانه»        مقاله  كند.  ىگيرد، بررسىمتن شكل م خواننده و

             پرداز حوزه  بر شرح تطبيقى مفهوم نشانه از ديدگاه اين سه نظريه ،پيداست آنگونه كه از عنوان همان ،ش۱38۱ به سال
 شناسى تمركز دارد.سپس بررسى جايگاه نشانه، شناسىنشانه
تر شمار نيست و بيشاند، پرهبرگزيد ىشناسخود رويكرد اكو را در نشانهبحث  ىمورد ىهانمونه ىبررس ىكه برا يىهاژوهشپ

با رويكرد معناشناسى امبرتو  نگرشى نوين در طراحى معمارى        ارائه  »              هاست: مقاله  ىها و نقاشپرتره ى، بررسىمار آثار مع           در زمينه  
حفظ شين را ها و معانى عناصر پيتوان سنت، ارزشدنبال اين است كه دريابد چگونه مىبه ،ش۱39۷ شده به سال، نوشته«اكو

ثير اين أاند و تكو در معمارى بهره گرفتهشناسى ا رويكرد تطبيقى نشانه نيز بود؟ نگارندگان از ىامروز  ىكرد و در عين حال فرد
شناختى بررسى نشانه»ارشد كارشناسى       نامه  اند. پايانبررسى كرده ،انجامدكه به ايجاد معمارى اصيل مى ،نگرش را در معمارى

 ىبررسبه  ،ش۱396 شده به سال، نوشته«اساس ديدگاه اومبرتو اكوجلال آل احمد بر يمين دانشور وشخصيت زن در آثار س
                پردازد. جامعه  ىجلال آل احمد م آثار سيمين دانشور و                                  ه اومبرتو اكو با تكيه بر مجموعه  از ديدگا ىزنانگهاى شاخص ىشناسنشانه

، «اساس مدل امبرتو اكوبر« يالأم يالنب»شناختى تحليل نشانه»    ه  آمارى پژوهش دو كتاب از اين دو نويسنده است. مقال
 ىهمنشين، مقابل، كاربردشناس ىمعناي ىهارا از منظر ميدان پايه، ميدان «يالأم يالنب»   ه  واژ ،ش۱398 شده به سالنوشته

براساس مدل اكو تجزيه كرده و به اين نتيجه رسيده كه در مقام منطوق و  ىبينامتنيت تفسير  ىهاو ميدان ىتنمتن، بافت م
هايى اسرائيل نيست. پژوهشىكه از بن ىپيامبر  ىيعناست؛  «ىپيامبر غيريهود» اىمتداول، اين واژه به معن کبا در  ظاهر، مغاير

آثار  ىها بيشتر معطوف به بررسن پژوهشياند بسيارند. رويكرد ادريس معطوف داشتهاتلاش خود را به بررسى آثار يوسف كه 
اين، برپرداخته باشد. افزوناز اين نويسنده  سلام بلا ضفافإكتاب  ىيافت نشد كه به بررس ىست و پژوهشاين نويسنده ا ىداستان

 است. نشده ىبررس ىشناسكاربست رويكرد اكو در نشانهدريس با ايک از آثار يوسف هيچ
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             . يرانى نيری 2
  وليد يتنو ل و بازأفرآ ند  . 2-1

           در زمينه   ىمتعدد ىهاوجود ندارد. پرسش ىويل نهايأت اينبنابر ،هاستتوليد نشانهدر رويكرد نوين، انسان پيوسته در راه درک و باز
دهد، ىشكيل ممختلف را ت ىهاود كه پاسخ به آن بنيان نظريهشىمطرح م ىشناسنشانه در دانش نشانهيک ويل أت ىچگونگ

چه  ىادرست يا افراطن ىهاويلأشود؟ تىنه خوانش و درک متوليد شده است؟ اين متن چگو ىكار ومتن با چه ساز يک مثال براى
خود  متن نيست، بلكه                        چه اهميت دارد نويسنده  در رويكرد اكو آنديگر كجاست؟  ىهااين متن با متن    ه  دهد؟ رابطىرخ م ىزمان

 .استداند كه برخاسته از ديالكتيک متن و خواننده ىم ىاو محصول تعامل پيوسته و پيچيدهمتن است. او تأويل را نتيجه 
آمده است، سازد بر ىپذير مرا امكان ىاانهكه عمليات خوانش يک اثر نش ىصدد كشف و شناخت آن نظام ارتباطاساس، در همينبر
 ىه يا در نهايت قواعد مشخصويل اثر را به خود خواننده واگذار كردأكه ت ىمعناشناخت ىز رويكردهااكو آن دسته ا همين دليل،به
 ,Danesiبه نقل از: ۲۵6ش: ۱39۷همكاران،  و ى)واعظنامد ىويل ولنگار مأدهد، تىيک اثر ارائه نم ىپذير ويلأت ىتبيين چگونگ ىبرا

 ىهاقالب        مثابه  ها بهزگاناين رم .گيردىها صورت ماى از رمزگانو مجموعهمتن با ايجاد پيوند ميان آن  خوانش يک .( 35 ;2003
 ىهاىن توجه به ويژگتوان بدوىخوانش متن نم ىكنندگان آن مشترک است و برايافتميان آفرينندگان متن و در  ىتفسير 

 ويل اثر زد.أدست به ت ىمشترک معناي
 

  شكنىساختار هنجار: رو ارو ى اكو با رانش   سيری ونابه أو ل . ۲-۲
بر اين اصل استوار  ىپايان نشانگىفرآيند ب از ديدگاه اكواين است كه  شناس درپردازان نشانهتفاوت رويكرد اكو با نگاه ديگر نظريه

ويل نامحدود نبايد ما را به اين أمعتقد است ت اكو .(۱۵۰ ش:۱39۷)اكو،  گويد نه چيز ديگرىم ىاست كه نشانه هر بار چيز بيشتر 
 كند وىر طرح مهنجاويل نابهأت برابر ويل اصيل را درأت          او واژه   .(۲6: )همان ندارد ىگونه مرز و معيار د كه تفسير هيچنتيجه برسان

گفتمان غالب بر  ىهانشانهاصيل در  ىمعان           رش دامنه  گست ؛داندىعين محدوديت در تفسير م در ىآزاد ىنوع آن را برخاسته از
 متن بيگانه ىماعاجت و ىفرهنگ ىهامينهزرا كه با  ىايهويلأت               شود كه دامنه  ىآن م انسجام در ىوجود آمدن نوعوجب بهم متن

 ىها دارا، تفسير نشانهواقعراند. درىپيش مجريان تفسير به مشخص از ىمسيرهاي گر متن را درخوانش كند وىمحدود م است
 ىگير كه شكلاز آنجا  .(۱6۲ش: ۱396و يانتس،  ى)كابلكند ىر عادت آن را هدايت مب ىمبتن ىنيست، بلكه ابزارها ىخواهبدل ىبنيان

لغزش معنا شود، جامعه تنها  ىتواند مانع توليد سرطانمى است كه قادر به تثبيت جريان تفسير است و ىيک عادت تنها چيز
گاه است تفسيرها را متوقف كند. يک نويسنده به                          صورت موقت توليد پيوسته  قادر است بهرود كه ىشمار مبه ىاسوژه اين موضوع آ
متقابل صورت  ىهاكنشپيچيده از  ىاستراتژ ىمطابق با نوع اثر، بلكه تفسير د شدتفسير نخواه خود وىاساس نيت بر  شكه اثر 

                        اينجا مقصود از گنجينه   گيرد. درىمبردر ىاجتماع ىاگنجينه        مثابه  ن بهآنها در زباگران متن را نيز با قابليت گيرد كه خوانشىم
شود ىم را شامل ىانامهدانش      همه   باشد، بلكه ىقواعد دستور  ىاصرف يک زبان ويژه نيست كه متشكل از مجموعه ىاجتماع
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پيشين متون  ىتاريخ تفسيرها زبان ايجاد شده و        واسطه  كه به ى رانگرسوم فره      همه   همچنين ،است ىزبان ىهاكه حاصل كنش
 .(۴6-۲۵ش: ۱396)اكو،  حال خوانش آن است گر دركه خوانش ىاثر  جمله، ازگيردمىبراست در زبان توليد شده اين كه در ىبسيار 

 
 یانايهفرهنگ ىيعناشناسبرابر  در یانايهدانش ى. يعناشناس۳-۲

 كند.ىمبه نيت متن توصيه  ىدستياب ىويل كه اكو كاربست آن را براأت ىاز ابزارها ؛اكوست        نظريه   نامه از ديگر كليدواژگاندانش
توان آن را ىم است و ىمرتبط با سياق اجتماع ىنگفره ىها و سناريوهاها، عادتا، تجربههمهارت از ىانامه مجموعهدانش

 دانش مشترک برخاسته ازكه  شده بزرگ ىاخانهتبديل به كتاب و هم انباشتىرو ها برگذر سال از مفاهيم دانست كه در ىتويهزار
شمار ىب ىمعناي ىمحل تجمع واحدها گيرد وىاين دانش مشترک شكل م       پايه   است كه بر ىهمين فرآيند ها محصول . نشانهاست

دانش مشترک، هم توليدكنندگان نشانه حضور        پايه   ها برفرآيند ساخت نشانه در .(19م: 2019بنكراد،  ؛164م: 2010)نک: اكو، است 
 ىتعامل اىرابطهكند در ىكه دانش را دريافت م ىكس كند وىدانش را توليد م كسى كه . آناندهم خوانشگران آن سهيم دارند و

و  رددا ىحداقلى گونه كه از نام آن پيداست، توضيحهمان ،ىانامهفرهنگ ىمعناشناسد. اننامه سهيمساخت و توليد دانش ىبرا
 ىانامهدانش ىشناسنشانهثابت است. اكو  پذير وتأويل ىانامهرو، هر تعريف فرهنگايناز .داندىيک دال م ىرا در ازا ىهر مدلول

تا ايس ىهايبند مدلول توان دلالت را ازىتنها مكه نه دهدىكند و نشان مىمطرح م ىانامهفرهنگ ىشناسنشانه برابر در ىرا نهاد
مستدل تبيين  و ىعلم ىاشيوه ويل را بهأحدود ت توان مرزها وىنيد، بلكه مپويا، ناايستا و فعال كشا ىهامدلول          به عرصه   و رهانيد

 .(۲۵۴ ش:۱39۷ديگران،  و ى)واعظ كرد
 

 الرو/ى جرب . نو سنده و خوانندهٔ ۴-۲
زيرا خوانش درست  ،كندىفراهم نمرا  ىامكان هر نوع خوانش تواند داشته باشد، اماىمختلف م ىهايخوانش        ً چه ذاتا  يک متن گر

متن است  ىاستراتژاساس، همينخود متن مطالعه كند. بر ىتحميل    ه  را در محدود الگو آن             كه خواننده  شود ىمحقق م ىزمان     ً صرفا  
            . نويسنده  آن بپردازد تفسيربه  ز متنانتظارات خود ا                           تواند بدون مرز و بر پايه  ىگر نمخوانش .كندىير را مشخص متفس ىكه مرزها

كند. اين نويسنده با ىاثر فراهم م ىپيدايش فرايند آفرينش معناي ىزمينه را هنگام نگارش متن برا است كه ىاالگو نويسنده
است.  ىمخاطب فرض ىانگيختن حس كنجكاو بر ىپدست درايناز ىهايها و تكنيکكردن كنشهان، پنىآفرينابهام

گر را با خلق اثر ارتباط متن و خوانش        دامنه   شود، بلكه اوىبه آفرينش متن محدود نم                                  ً حال، در نگاه اكو نقش نويسنده صرفا  عيندر
ند طور مستقل در فراينهايت يک متن بهاساس است كه دراينبر ،رودىطور كامل كنار مآن بهو پس از اتمام كند مىمشخص خود 

)اكو،  ندارد ىآن نقش ىاحتمال ىهاويلأتمتن و  ىالگو در تعيين سرانجام بعد                  گيرد و نويسنده  ىبا خوانشگران قرار م ىارتباط
است كه  ىالگو كس                 مقابل، خواننده  درخود.  ىانشانه                    گيرد، نه با ذخيره  ىيک اثر با خوانشگران خود جان م زيرا ،(۱3۱ش: ۱3۷6

متن را نيز درک و تفسير كند.  ىهاتواند ناگفتهمى ىحت متن را دريابد، ىد دارد و قادر است معنانويسنده را در خو ىمعيارها      همه  
را كه  ىهايتواند تكنيکمىخواننده  شود وىالگو تبديل م                    نويسنده و خواننده         سويه  ارتباط دو ىبرا ىاين شرايط، متن به بستر  در
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 .كندكار بسته است كشف و درک به الگو در اثر خود          نويسنده  
 

   سير ا بيش ى.   سير افراط۵-۲
 ىتفسير                            درک و دريافت كنيم. ارائه   دارد،ىشده در آن مجاز مو اطلاعات درج چه اثربيش از آن ىاز يک اثر معناي ىتفسير يعنبيش

است.  تفسيردارد، بيشىآن مجاز م ىو محتوامتن قصد فراتر از آنچه  ىوع است، اما تفسير متفاوت با قصد نويسنده مجاز و مشر 
            رو، وظيفه  ايناثر است، از                   همان نيت نويسنده  دارد و آن  ايک معن                                    ً ميان منتقدان اين بود كه هر اثر صرفا   ىباور عموم ،گذشته در

آغازين مورد نقد            اين ايده   محور،خواننده ىهاچون نظريه ،ىنوين ىنقد  ىهابا رواج نظريه اثر بود، اما        يگانه   ىمفسر يافتن معنا
و رفت كه گفته شد شمار ويل اثر به افراط گراييد و به آن سأحضور مطلق خواننده و نقش آن در تقرار گرفت. اين گرايش به 

 مطرحها ن پرسشاينجا اي برتر از تفسير ديگر نيست. در ىيچ تفسير نهايت است و هىارائه داد ب ىتوان از هر اثر ىم كه ىتفسيرهاي
 توان تفسير درست را ازىشمرد؟ با كدام معيار م ىافراط ىرا تفسير ى ن تفسير اثر خاصتواىاساس كدام معيار مكه بر شودمى

جهت شناخت تفسير درست وجود  ىاتشخيص تفسير نادرست بايد ضابطه ى؟ آيا اين بدان معنا نيست كه براشناختنادرست باز
 از ميان دو تفسير در ،توانىنم رسد وىنظر مدشوار به مناسب ىتفسير گويد گرچه تشخيص ىزمينه م اين داشته باشد؟ اكو در

 دور از ذهن است، وجود دارد طور آشكار نادرست وكه به ىتفسير امكان شناخت  دانست، اما ىرا برتر از ديگر  ىمورد يک اثر، يك
 ،ديگر سخنهب .توان نادرست شمردىنم استبر متن  ىمتك است و خلاف قصد نويسندهكه بررا  ىتفسيرهاي .(۲۷ش: ۱39۴)اكو، 

از متن و از كه  ىاما تفسيرهاي ،د متن استناد كندكه به خوبه شرط آن ،داشتنخواهد  ىقصد نويسنده مشكل خلافبر ىمتنتفسير 
از  ىراطتفسير يا تفسير افها يافت، بيشآن ىدر متن برا ىگاهتكيه توان هيچىنم اى كهگونهبه ،گيردىموضوع سخن فاصله م

 د.روىشمار ميک اثر به
  

 ی. د الكتيک خود و د رر ۳
عصر حاضر، با تمايل  ويژه در، بهىبينافرهنگ       سويه  دو ىهاطح تعاملشود. اين رابطه در سىخود تعريف م در رابطه با ىديگر 

زمين از متفكران مشرق ىر شود. شماىديده مآشكار  ىشكلكردن او در خود بهو حل ىبه بازتاب خود در ديگر  ىغرب          مدرنيته  
 ىاند، غرب را به داشتن رويكردجو كردهوغرب جست ميان شرق و ىرا در تفاوت هويت ىر كه مفهوم ديگ چون ادوارد سعيدهم
تعريف  ىاكو معتقد است وجود دشمن برا .(۲۲۱ش: ۱39۵)سعيد،  كنندىعامل با فرهنگ شرق متهم مگر در تجو و كنترلىبرتر 

خود را بنيان  ىگذار يا همان دشمن است كه ما نظام ارزش ىاست، زيرا در مقايسه با ديگر  ىضرور  ىهويت و تشخيص آن امر 
توان شخصيت بيگانه را از تمدن ىنشان دهيم. نم ىرا نسبت به ديگر  خود ىقدرت و برتر  و كنيم حضورىتلاش منهيم و مى

 ىفرهنگدر روابط بينا. (Eco, 2012: 142) طلب نيز يک طبيعت دوم استصلح ىانانس ىبرا ىكرد و اين نياز به حضور او حت ذفح
 ،. در رويكرد دومپردازدمى ىديگر  ى به طردوجود دارد: در رويكرد نخست، فرهنگ خود ىدر رابطه خود و ديگر  ىرويكرد كل سه

شود. در رويكرد سوم، وجود تمايز ىديده مدر خود  ىبا ديگر  ىتمايل به همانند  ىو نوعجايگاه پذيرش و تحسين است در  ىديگر 
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گاه است «خود»و  شودمى خود پذيرفته ىسو از ىبا ديگر  را طرد  ىارا جذب و پاره ىفرهنگ ديگر  ىهامولفه ىاپاره ؛به اين امر آ
چون  ىكند و آثار ىازتاب پيدا مب ىدر متون ادب ىتقابل، پذيرش و ارتباط با ديگر        شيوه   .(۱۵۴ و ۱۵3ش: ۱388)سجودى،  كندىم
 د.روىشمار ماين روابط به ىنمود، نقد و بررس ىهاعرصه جملهاز سلام بلا ضفافإ

 
 س ب ب  ا ا إدر  یپذ رش و  قابل با د رر  ی. نمودها۱-۳

رويكرد نخست روابط                   يابد كه در زمره  ىاسرائيل نمود ممريكا و آدشمن و در قالب عنوان به      ً عموما   سلام بلا ضفافإدر  ىديگر 
هستند كه  ىدشمنگيرد. اين دو در جهان اسلام ىم ىآن جا ىهاشمردن ارزشو ضدارزش ىطرد ديگر  ىيعن ىبينافرهنگ

است  ىساخت فرهنگثير اين زيرأتكند تحتىكه يوسف ادريس از آنها ترسيم م ىاشود و چهرهىشمرده م ىاسلام ىهاارزشضد
 ىكشورها چپاول ثروت ، همچنينهعنوان مستعمر مريكا با شرق بهآر قالب غرب و استعمار د ىاز روياروي ىتاريخ ىاكه بر پيشينه

مسلمان  ىمتعلق به يک كشور عرب ىهاسرزمينعلاوه اشغال سرزمين فلسطين و تصرف غيرمسلمانان، به سوىازمسلمان 
. يوسف ادريس از ، استوار استاخير جهان اسلام ىهادهه ىسياس ىترين رويدادهااز مهم ى،رژيم صهيونيست        وسيله  به

مريكا و آ ىبرا «غول احمق»كاربست تشبيه گيرد؛ ىدر كتاب خود بهره م ىديگر              كشيدن چهره  تصويربه ىبرا ىمختلف ىهانشانه
 ىبرا «ىذبح نفت»استفاده از اصطلاح و « طرح كثيف ويرانگر»، «دانههوشمن       نقشه  »اين كشور با عنوان  ىهايف سياستتوص

در  ،كهاست  ىهايروساخت          در زمره   گىهم خليج فارس           خيز حوزه  نفت ىاستعمار در برخورد با كشورها ىت خارجبيان سياس
مختلف، در گذر  ىهامختلف آن و در دوره ىهااز تقابل شرق و غرب را در شكل ىفرهنگ ىانايى پنهان خود، پيشينهمع ىهالايه

 «اختاپوس»      شده  توان به رمزگان شناختهىم ى،اسلام ىدشمن مشترک كشورها        مثابه  به ،اسرائيل ر موردد تاريخ، با خود دارد.
 كشنده است. و ىاافسانه ىبا ظاهر  ىاشاره كرد كه برخاسته از تصور موجود

 
 ير كاآناب ه ب ى. غول احمق۱-۱-۳

 را ىعرب ىكشورها ىكلام ىهاواكنش ىبه خاک ليب ىمريكايآ ىاشاره به تجاوز نيروهاپس از  «موتونا وريحونا»          ر مقاله  ادريس د
و منظم را در مقابل تجاوز  پارچهيک ىتشكيل صفوف نظام و ىنمايقدرتداند كه نه توان ىمبدون فايده  به اين هجوم ستمگرانه

در قلب او وحشت ايجاد كنند.  و يزندتجاوز دشمن برخ صورت خودجوش به مقابله باد بهدهىاجازه منه به مردم  دشمن دارد و
مريكا را به يک غول احمق تشبيه آ، ىبه خاک ليب ىبا تجاوز دشمن غرب ،داران عربسردمبرخورد                              ادريس پس از انتقاد از شيوه  

 كند:ىم
ا فيما بينهم، ولو حتى لاس هذا  تعراض القوة، ولا هم يتركون شعوبهم لتقوم بواجب المؤازرة وتخويف                                          لا هم ينسقون عسكري 

 .(8۷م: ۲۰۱۷ )إدريس، الغول الأحمق المدعو أمريكا
انگيز است. اين موجودات نفرت جثه با ظاهرى ترسناک، زشت وموجودى بزرگ يا همان هيولا در زبان فارسى غول       واژه  

اين  .(۲۴۰ش: ۱۴۰۲)برزگر و ديگران،  شودهاى عاميانه از آنها ياد مىاغلب در داستان و استپردازان ل مردم و داستانخيا         زاييده  
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ق، ۱۴۲۴، ي)دمير اند شد نام غول نهادهآدميزاد با           چه كشنده  آن سامى دارد و گاه به مرگ و يا هر – موجود وهمى خاستگاهى عربى
گر است كه از ديد نويسنده طور ضمنى نماد يک قدرت استعمارى يا سلطهبه «الغول الأحمق المدعو أمريكا»اصطلاح  .(۱3۰: ۲ج

 – هايى نقش مهمى در توليد معنا دارند، زيرا از الگوهاى فرهنگىآيد. در تحليل اكو، چنين استعارهشمار مىتهديدى خارجى به

تواند شود كه مىتوصيف مى «احمق»صفت  كنند. اين غول هرچند قدرتمند است، بااستفاده مى ىروايى براى بازنمايى ديگر 
عنوان مريكا بهآ                                 ه ديدگاهى كه يوسف ادريس درباره  هاى متن و توجه باخلاقى باشد. با تكيه بر داده – اى از تقابل فرهنگىنشانه

ى پليد و چون ضدبشر بودن، خو اى از معانى كهن خود را همپاره چنانغول هم       واژه   توان گفتمن غربى متجاوز دارد مىدش
نمايش به ىد در فرهنگ كهن عربپلي كش وهاى يک غول انسانمريكا با تمام ويژگىآ .در اين متن با خود دارد انگيزظاهر نفرت

 .غول متصور شد                    متفاوتى براى واژه   ىتوان معاناى ديگر مىاز زاويه حال وهماناما درمده است، آدر
با  هايى باشد كه بازار جهانى را در اختيار خود دارند و،شركتمريكا و ابرآصنعتى  ىهاتواند يادآور غولغول مى              كاربست واژه  

مريكا را تداعى كند آواند پروپاگانداى تبليغاتى عظيم تمى همچنيناند. قدرت تبديل كردهمين اقتصاد اين كشور، آن را به يک ابرأت
تهاجم به كشورهاى جهان  گيرد تاگر از آن بهره مىويران عنوان سلاحىپيمانان خود بهخود و هم                            كه اين كشور براى حفظ سلطه  

                    هراسى، تحريف چهره  ابزارى براى اسلام        مثابه  گيرى از اين سلاح توجيه نمايد يا بهها را از مسير بهرهتجاوز به خاک آن سوم و
 ار گيرد.كخواندن پيروان آن بهطلبخشونت و افراطى و اسلام

تواند با خود داشته باشد: نخست، ىرا م ىمتن چند بار معناي اين در غول              كاربست واژه   توان گفتبا توجه به آنچه بيان شد مى
توان  ،ىداشته باشد، همچون قدرت صنعت ىمختلف ىهاتواند جنبهىدر ديگران كه اين قدرت م ىافكنتفسير قدرت و هراس

 ريز.دهشناک و خون ىموجود ىدلو سنگ ىستيزانسان ،دوم ى.نفوذ تبليغات گستره و و ىمريكايآ ىهاابررسانه         ، سلطه  ىنظام
اى در هاى تاريخى و اسطورهها و روايتطور ضمنى به داستاناى دارد. اين متن بهامبرتو اكو به مفهوم بينامتنيت توجه ويژه

اى مفهومى آشنا براى مخاطب ايجاد كند. با ارجاع به موجودات افسانهتواند غول مى            كند. واژه  فرهنگ اسلامى و عربى اشاره مى
 دهد.تر فرهنگى قرار مىمعناى متن را در بافت گسترده گذشته ىفرهنگهاى اين ارجاع به نشانه

 
 . اختاپو  اسرا يل۲-۱-۳

نظر چنين به ميان جهان اسلام و عالم يهود وجود ندارد.                     برانگيزتر از رابطه  تر و چالشپيچيده ىاهيچ رابطه كه گويدىم ىهاليد 
اوج                         باروخ گولدنشتاين نقطه  به نام  ىائيلبه دست يک تروريست اسر  مسلمان هنگام نماز در مسجد الخليل ۲9رسد كشتار ىم

 ىتصوير يان دو طرف است. م ىتاريخغير ىابد  ىيک دشمن        كننده  جا بازگواين ها و مسلمانان باشد. تصاوير درىميان يهود ىدرگير 
كند ىمردم مسلمان بيان م ىب دينعنوان كتاخود قرآن به است، زيراروشن  ىكاف                              يهود در ذهن دارند به اندازه  از  مسلمانانكه 

عبادت در  ىاصل ىهامكان ىحت ،ىعرب ىهايل و اشغال سرزميندولت اسرائ ىكه برپاي ىموضوع ؛ندااسلام يهوديان دشمنان
 ىها عنصر اصلصهيونيست ،لمانانمس گرايان واسلاماز ديد  ،تعجب نيست كه ىييد گذاشت. پس جاأآن مهر ت دين اسلام، بر
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سيس أت نمسلمانان و سركوب آنا سلب مالكيت سرزمين مادرى از ىشمارند كه براىم ىو اسرائيل را رژيم اندسلامضد ا        توطئه  
 .(۲۲3 و ۲۲۲م: ۲۰۰8)هاليداي،  شده است

اض، پژوهشگر مصري  نگاشته الأخطبوط الصهیوني وخیوط المؤامرة لابتلاع فلسطینكه بر كتاب  ىادر مقدمه ،       ّ                هشام عو 
ساير  ىحت ،هاضد مردم فلسطين، عرب هودي ىهاكامل از دسيسه ىا، تاريخچهىستناد به گزارش سناتور چاک تن، با ااست

اين  ىبازوها ىخوبو از اين طريق به گرفتهبهره  اختاپوس                         تصوير اين رژيم از واژه   ىبرا و آوردهتحرير در       رشته  جهان بهمردمان 
 كه گويدىاز كتاب خود م ى. او در بخشكرده استمخاطب ترسيم  ىبرا ،كه بر نقاط مختلف دنيا چنگ انداخته ،موجود خبيث را

اين رژيم        باره  در  جامع ىاندک، اطلاعات ىهايدر صفحه ،خود توانسته است            موشكافانه   ىبا درک ژرف، نگاه باز و بررس ىنجاک ت
حال مختصر بيان كند و ناگزير بايد مطالب عيندر ،توانست چنين كاملىنم نوشتىم جز او اين مطالب را ىكسگرد آورد كه اگر 

: تا)تني، بي ها و...نامهىيهود، فلسفه، زندگ ىاهفتنه                                       كرد؛ كتاب تاريخ، كتاب سياست، تاريخچه  ىم ىآور را در چندين كتاب جمع
5). 

ر آن كه د ىپربار  ىميراث ادباسرائيل، مصر و جهان عرب و با تكيه بر            از رابطه   ىتاريخ –ى فرهنگ                  ادريس با پيشينه  يوسف 
ان اين از كاربست رمزگ ىشده، در توصيف رژيم صهيونيستخوار تشبيه خون ىر اسرائيل به اختاپوسگجو و ويرانبارها رژيم سلطه

 كنار زمين چنگ انداخته است:وبا هزاران پا و چنگال بر گوشه كه ناميده ىو آن را اختاپوس گرفتهشده بهره موجود شناخته
ا بآلاف س ا لا نحارب دولة أو جارة، وإنما نحارب أخطبوطا ضارب  م: ۲۰۱۷ )إدريس، يقانه ومخالبه في كل أرجاء الأرض       َّ                                               ً         فنحن كن 

۱۷9). 
هاى مختلف، عهده دارد. در فرهنگاى فرهنگى نقشى محورى برعنوان نشانهبه «ةخطبوطا»            ، استعاره  عبارت بالادر 

كند. اين زمان در جهات مختلف عمل مىطور هماختاپوس نمادى از يک نيروى چندوجهى، پيچيده و  قدرتمند است كه به
شناسى از ديدگاه نشانه .است كه نفوذش فراتر از مرز جغرافيايى يا سياسى استكار رفته براى بازنمايى دشمن جهانى به استعاره

هاى استعمارى يا كند و يک نشانه چندلايه است كه در اينجا به سيستماكو، اين استعاره فراتر از معناى ظاهرى آن عمل مى
 .شودجهان اسلام و تقابل آن با غرب درک مىسياسى – گر جهانى اشاره دارد و معناى آن تنها از طريق درک بستر فرهنگىسلطه

 «دولة أو جارة»شود. در اينجا، ى تفاوت قائل مىروشنى ميان جنگ سنتى )با دولت يا همسايه( و جنگ با يک قدرت جهانمتن به
لاف سيقانه آ »عبارت  .گيردقرار مى «اخطبوط»تر فهم است كه در مقابل مفهوم انتزاعىمحدود و قابل ىساختار         دهنده  نشان

فراگير و ساختارى پيچيده را تداعى      ره  سيط كند. اين نشانهنترل را ترسيم مىتصويرى از نفوذ گسترده و توانايى در ك «ومخالبه
                   در قالب رشد توده  طور ضمنى نظام جهانى يا استعمار نوين را اين، متن بهبر. افزونسادگى با آن مقابله كردتوان بهكند كه نمىمى

متمركز است كه در محسوس و غيرغير ىهدف قرار داده است. اين اخطبوط نماد قدرت ىعرب ىهااسرائيل در سرزمين ىنسرطا
كند و در اينجا اختاپوس اشاره مى هاى فرهنگىاكو به مفهوم رمزگان ،طور كه اشاره رفتهمان .اركان نفوذ كرده است      همه  

كند تا مفهوم كند. اين رمزگان فرهنگى به خواننده كمک مىاستعمار جديد عمل مىعنوان يک رمزگان جهانى براى سلطه و به
است ماهيت  توانسته ىخوببه عىتشبيه آشنا و موجود در فرهنگ جمكاربست اين  .هاى سنتى درک كنددشمن را فراتر از تجربه
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اين رژيم را  ىهاىدشمن ها وفتنه          س گستره  را با جهان عرب نشان دهد. استفاده از رمزگان اختاپو ىرژيم صهيونيست        رابطه  
مان خون زدن بر مردچنبره و ىاسلام ىهاانداختن به سرزمينبا چنگ از كشورها سايه افكنده و ىگذارد كه بر بسيار ىنمايش مبه
 .برده استبه پرتگاه مرگ  ها را روآن تدريج مكيده ورا به ناآن

 
 هوشمندانه و يخرب دشمن . نقشهٔ ۳-۱-۳

 ىانگار نهايت منجر به بروز نيسترست كه داستعمار            از پديده   ىناش ىجمله پيامدهااز شدهاستعمار ىكشورها ىتغيير كنش اجتماع
 دهدىسو و حقانيت موكه به آن سمت ىشود كه تصاوير ىخوش تغيير مدست زمانى ىكنش اجتماعشود. ىدر جوامع هدف م

اجه با بينش افراد خلاق در مو  ىفريند يا زمانايبنوين  ىها تعهدهايو اين خواسته باشدن ىزندگ ىهاگوى خواستهديگر پاسخ
                جاست كه پديده  اينطرح كند كه تصاوير موجود را دگرگون سازد.  ىاها و نمادها تازهكننده قرار گيرد و شكلعمل ىهايفرضيه

فرد از جهان و دستگاه       ربه  ميان تجكند كه ىرا توصيف م ىيتوضع ىانگار سازد. نيستىاين تغيير هموار م ىاستعمار راه را برا
 .(64ش: 139۲)انسل، شود ىمان در اختيار دارد، شكاف ايجاد تفسير جه ىكه برا ىمفاهيم

همه  .رزش و..دادن ادست، زوال اسطوره، ازىمعنايىتوان دنبال كرد. بىسر تاريخ انديشه بشر مرا سرا ىچنين شكاف ىردپا
 در ،استعمار شود وىخفته قرار دارد، بيدار م ىكه در حالت ىگرايبا بروز بحران، پوچبشر است.             در انديشه   ىگرايپوچ        دهنده  نشان

 ىمتعال ىهاارزش      همه  دهد كه ىرخ مگاه فاجعه آنو رساند ىم ظهور          به منصه   ىسادگهرا ب ىگراياين پوچ ،نمودهاى نوين خود
 .(33ش: 1385)نيچه،  ها فرمان براندترين نامام مقدسو با ن دوانگارانه تبديل شنيست ىهابه ارزش ىانسان

 ترسيم وضعيت جهان عرب در ىناآشنا نيست. يوسف ادريس برا ىاجهان سوم واژه ىكشورها ىبرا ىفرهنگ ىخودباختگ
حال  ،مردمان خود برابر در ،را ىعرب ىسران كشورها گيرد و حالىكار مرا به« طرح مخرب»اصطلاح  ىهجوم دشمن غرب برابر
 ىهاكند و با سرزنشىمتهم م ى، حماقت و نااميد ىن همواره فرزندان خود را به بزدلاستعمارگرا            ثير توطئه  أتداند كه تحتىم ىمادر 

 :سازدىپوچ و نااميد م ىهايانسان نامكرر، از آن
فما حدث كان بناء على خطة خبيثة مبيتة للعدوان على الأمة العربية كلها وحتى مدخلة في اعتبارها رد الفعل العربي الذي 
را وفشلا؛  ُ          لن يتعدى تقريع الذات، وازدياد سخط العرب على أنفسهم. وهو بالضبط رد الفعل المطلوب؛ لتزداد الخطى العربية تعث                                                                                                          

                                                         ً                                  لا يكرر فعله، والأم إذا ظلت تتهم ابنها بالجبن أو بالغباء أو  الخيبة سيستحيل بكثرة التأنيب إلى  فالذي يلوم نفسه بشدة على شيء
 .(۷8م: ۲۰۱۷ )إدريس،جبان أو غبي أو خائب ما بعده خائب 

 ىهادنبال گشودن راهشرق داشت و به      شده  اشغال ىهادقيق ملت            به مطالعه   ىغرب ولع بسيار  ىاستعمار  ناگزير ساختار
ها و باورها، هنرها و ادبيات، آداب و رسوم و ها، عقايد، دانشاز ذهنيت ىاند از طريق آن شناخت ژرف و كاملبود تا بتو  ىفوذ ن

ها را آشكار و انتخاب تاسرار ضعف و قدرت اين مل اينها      همه  دست آورد، زيرا دانستن به ىشرق ىهاها و سنتتها، عادآيين
را كه به شدت با اصالت در تضاد  ىاجديد و بيگانه ىتمدن استعمار  كرد و اشغالگرانىكنترل آنها آسان م ىكارآمد را برا ىروش

اين رويكرد  .(131م: 2009)قجال،  كردندىشده بنا ماشغال ىهااصيل سرزمين ىو تمدن ىساختار فرهنگ ىهابود بر ويرانه
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ِ           شود، زيرا وجود  فرهنگى آنى مىشده تلقاستعمارترين رويكردها نسبت به مردمان استعمارى يكى از خشن برد، را از ميان مى نا             
پيشينه و وابستگى  و اريخكند، تمحو مى ستان اآن                              كند، آثارى را كه گواه گذشته  ىرا از ريشه برمشان شخصيت ملى هويت و
طور گيرد. همانىمبرابر تهاجم فكرى، فرهنگى، ايدئولوژيک و سياسى  را در نامصونيت آن كشاند وىم ىرا به نابود انتمدنى آن

ها و خود را به دسته       سلطه  تحت ىهاگران ملتاشغال، كندىاشاره م سوررئاليسم، جنبشفرانسوى  پردازنظريه ،ندره برتونآكه 
ديگر تحريک  ىرا ضد گروه ىانند گروهتا بتو  دنكنىم ىآور را جمع آنانو اطلاعات  كنندمىمختلف تقسيم  ىاجتماع ىهاطبقه

آور اميده كه وحشتناک و تهوعانج ىهايبه كشتارها و ستم ىبشر         نديشه  ا ىرتون معتقد است اين انحراف ذهنكنند و برآشوبند. ب
 .(132: )همان است

كه كند مىعمل  هاى فرهنگىعنوان رمزگانبه «تقريع الذات»و  «خطة خبيثة» همچون ىيهااستعاره ،رويكرد اكو با تكيه بر
عربى               كه در جامعه   ،ها مفاهيمى از بحران و شكست راكنند. اين رمزگانسرعت درک مىها را مخاطبان آشنا با بافت عربى بهآن

در اين متن ها از تقابل ىنظام د.دهپندارى با اين وضعيت سوق مىتذاسمت همسازد و خواننده را بهگسترده است، فعال مى
عملى برابر بى ريزى دشمن درگر خود، برنامهو سرزنشتقابل دشمن فعال و استراتژيک در برابر ملت منفعل  يابد:مى بازتاب يافته

ين د. ارهنگى براى توليد معنا اهميت دار هاى فهايى در نظامنفس. چنين تقابلبهكردن خود در برابر ايجاد اعتمادامت و متهم
كند كند. اين گفتمان مخاطب را وادار مىتوليد مىمتن با تقابل ميان دشمن خارجى و ضعف درونى ملت نوعى گفتمان بحران را باز

 تر از روابط قدرت و سلطه فكر كند.هاى عميقتا به لايه
 
 ىذبح ن ت. ۴-۱-۳

موتونا »، «لا تلطموا الخدود»همچون:  ،آورده است سلام بلا ضفافإكه در كتاب  ىمختلف ىهاضمن مقاله يوسف ادريس
نفت         كننده  كننده و واردصادر ىكشورها ىنفت ىها، به موضوع نفت و سياست.و.. «على هامش الحرائق النفطية»، «وريحونا

ترسيم سياست  ىبرا ،«ىذبح نفت»         و واژه   ىدر توصيف اين منبع اقتصاد «گنج ما»و  «اكسير عصر»چون  ىپردازد. كليدواژگانىم
دريافت آنها بايد به  ىكه برا ستاز معنا ىپنهان ىهالايه ىيک حاو خليج فارس، هر           خيز حوزه  نفت ىبرابر كشورها دشمن در

برابر  مريكا درآ ىسياست نفتغرب و جهان عرب بازگشت.  ىو اقتصاد ى، فرهنگىروابط سياس              ها و پيشينه  آن                   فرهنگ توليدكننده  
 ىاقتصاد –ى سياس                     ترسيم شده كه چنبره   ىلحا در سلام بلا ضفافإدر كتاب  «العرب علي شفا هاوية»     له  جهان عرب ضمن مقا

 ىناز ناتوا ىگير حاصل از آن با بهره ىو درآمدها ىدهكنترل باز فارس وخليج           خيز حوزه  نفت ىمريكا بر سرنوشت نفت در كشورهاآ
 آشكار است: ىخوبنفت به     ده  نكناردو  ىاروپاي ىمقابل كشورها داران عرب و ضعف ايشان درسردم

ولكن هكذا شاءت العقلية التي تتحكم في اقتصاديات العرب، أن تعطي القط مفتاح الكرار وتخزن فوائض إيراداتها في 
تلك الفوائض التي تتحكم فيها عوامل سياسية، وباستطاعة أمريكا أن توقف صرفها أو التصرف فيها إذا لمحت  الخزائن الغربية؛

ى آخر انقلب الحال، وأصبحت رقبة العرب هي التي في يد أمريكا هذه المرة  ً                                                                     نظرة عداوة أو بادرة عداوة من الطرف العربي. بمعن                                                
 .(۱۷۴م: ۲۰۱۷ )إدريس،
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 اسا  رو كرد ايرر و اكوبر «ا ا  إس ب ب »شناختى د رری در بررسى نشانه

 

 ش۱۴۰۴ بهار و تابستان(، 3۰)پياپى ۱، ش۱6س، پژوهشنامه  نقد ادب عربى

 ىقدرت در دستان كشورها «نفت»به نام  ىگنج        واسطه  كه بهآن ىجاوارونه شده و به ىمتن، اوضاع اقتصاد ىهابنا بر داده
 هاست.ىمريكايآها زير تيغ عرب خيز باشد، گردننفت

ث، وبقينا نجتمع ونجتمع، ويصرح وزراء البترول ويصرحون، والمتحكم الوحيد فينا هو عدونا الذكي الخبي .أسلمنا كنزنا للغريب
 .)همان( ونحن أمامه بلا حول ولا قوة

اسرائيل به                             اين كشور از رژيم خودساخته   ىچراوچونبىحمايت  كند وى عربى دنبال مىمريكا در كشورهاايى كه آهسياست
 كند:جهان عرب ياد مى« ذبح نفتى»كه يوسف ادريس از آن با عنوان  ىرويداد ؛عربى انجاميد ىهاشدن سرزمينپارهپاره

؛ .مزقونا تمزيقا –      ً قوميا   –باختصار  : )همان                ً                          لكي ننزف اقتصاديا  إلى حد الزحف على البطون          ً                     ً  واقتصاديا : ذبحونا ذبحا بتروليا 
۵3). 

شود كه اين كشورها ىچنان ضعيف مشود و آنىر بريده مس ىمريكايآكشتارگاه  اين در ىخيز عربنفت ىاقتصاد كشورها
را در  ىعرب ىخزند. اين توصيف نهايت ذلت كشورهاىين مزم ىو قامت راست كنند، بلكه بر رو  هتوانند برخاستىديگر هرگز نم
        مثابه  بزرگ انتقال آن به ىهات از لولهنه خون. نف ،آنها جاريست، نفت است      شده  چه از پيكر ذبحآنگذارد. ىنمايش ممقابل غرب به

روست كه نويسنده اينكند، ازمىريزد و آن را سيراب ىمريكا مآد اقتصا ىو به پا كندمىها فوران ين سرزمينا ىاصل ىهاشريان
                             ناگزير بايد به سراغ پيشينه   بخش از متن اين موجود در ىهانشانه ىبررس ىبرانامد. ىم ىكه ذبح نفت ىرا نه ذبح عاد ىچنين ذبح

 ت. تر روابط اين كشور با اسرائيل رفمريكا و از آن مهمآمصر با  ىروابط سياس
 م۱9۷۷ كه در ىصلح               دارد. معاهده   ىرژيم صهيونيست ىبرا ىخاورميانه اهميت بسزاي           در منطقه   ىمحور  ىدولت عنوانمصر به

ور شدن اين كشآغاز راهبرد                      رائيل بسته شد، نقطه  اس ميان مصر و م۱9۷۷ م در نوامبرانور سادات به اورشلي ىسفر تاريخ دنبالبه
به  ، آن زمان كه جمال عبدالناصرم۱9۵6در  .(38ش: ۱39۱، ىخاناللهو بيد ى)احمد  است ىرژيم صهيونيست ىبرا ىعرب

گر ليم اشغاها را به نبرد با اين رژ را در پيش گرفت و عرب ىمخالف با رژيم صهيونيست ىمصر انتخاب شد، رويكرد ىجمهور رياست
ست سازش با جمهور پيش از خود، سياخلاف رئيسبرجمهور مصر شد، كه پس از او رئيس ،تحريک و تشويق كرد. انور سادات

پيش گرفت و انور سادات را در ىسياس ىمشن خطهمي ىمبارک هم تا حدود ىرا دنبال كرد. پس از او، حسن ىرژيم صهيونيست
 اسرائيل ادامه داد. مصر و         طلبانه  به روابط سازش

مردم  ىباورها ها وانديشه ،ىهيونيسته با رژيم صمواجمختلف در  ىهاحاكمان مصر در دهه ىسياس ىمشبا توجه به خط
شک ىكننده است و بتعيين ىت خود در رابطه با رژيم صهيونيستاز هويت و موقعي نااين ملت در تعريف آن ىتاريخ              مصر و تجربه  

 ىهاها و واكنشدرک و دريافت كنش ىگذارد. براىثير مأرژيم ت         درباره   نرويكرد آناها و ىگير و تصميم ىسياس ىهاىگير بر جهت
در تكوين  ىعنوان هنجارها و قواعد رفتار به ىاسلام ىهابايد به نقش اسلام و آموزه لمردم مصر در مواجه با موضوع اسرائي
، بيگانه ىعنوان دوست، دشمن، خودبه «ىديگر »دين اسلام منجر به تعريف  ىبخشتهويت اين ملت توجه كرد، زيرا اين هوي

 شود.ىرقيب م يا
وجود  ىو اسرائيل ىدو ملت مصر  ىهادر سنتحل قابلو غير ىذات ىهاىها و ناسازگار تقابل ،مصر و اسرائيل        رابطه         باره  در 
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 آبادی و شرستریبهمن

 ش۱۴۰۴ بهار و تابستان(، 3۰)پياپى ۱، ش۱6س، پژوهشنامه  نقد ادب عربى

به قدرت است. نگاه غرب و  ىدو طرف تا چه مقدار لرزان و متك صلح ميان ىهادهد كه بنيانىها نشان مدارد و همين تقابل
 ىهادو ملت و زمينه ىايشان عمق تضاد فرهنگ         بينانه  وشصلح مصر و اسرائيل و محاسبات خ       باره  در از انديشمندان  ىاپاره

خود  ىز منافع ملكه از اين درک متفاوت دو طرف ا ىهايچالش اين تضاد و تقابل را ناديده انگاشته است. مشكلات و ىاريشه
 .(39ش: ۱39۱، ىخاناللهو بيد ى)احمد آفرين خواهد بود مشكل نانآ شک در آينده روابطىگيرد، بىسرچشمه م

مردم مصر  موافق نبوده است. ىتاريخ با سازش با رژيم صهيونيست طىگاه ميان، نبايد از خاطر برد كه ملت مصر هيچايندر
كشته شدند، به دست  ىاورهد ىها در نبردهاها و صهيونيستميان عرب ىهاها و مناقشهرا كه در چالش ىاند قربانياننتوانسته
و كرامت  ىفرد ىهاىارتش اين كشور، با سركوب آزاد ىا همراهحاكم بر مصر ب ىاين، نظام سياسبربسپرند. افزون ىفراموش

صلح  ىسو کياز كلان، توانسته است يىاقتصاد ىهابسته در كنار توزيع رانت ىو ايجاد اختناق و فضاي ىمصر                  افراد در جامعه  
نفرت مردم مصر و  ،اينبنابر .را از ملت مصر بگيرد ىمل ىبستگهمبه همان ميزان، روحيه و  ،ديگر ىموجود را حفظ كند و ازسو 

)همان،  هم تعميم پيدا كند ىژيم صهيونيستداران ستمگر به مناسبات ميان مصر و راز حاكمان و سردم ىسبب بيزار به ناخشم آن

 .(38ش: ۱39۱
از              ً خود را عموما   ىهاآن ملت است، رمزگان ىجمع                      ثر از فرهنگ و حافظه  أكه مت ،توان گفت ادبيات هر ملتىبا اين مقدمه م

زند كه با كاربست ىدست م ىگيرد و به توليد آثار ىمزيسته افراد آن است،            كه تجربه   ،سرزمين خود ىو تاريخ ىفرهنگ ىبسترها
انتقال  ىبرا ىمصر  –ى ذبح از درون فرهنگ اسلام            دهد. واژه  ىظر خود را به مخاطب سخن انتقال منمدها مقصود آن رمزگان

ريده و كشتن است و در آن گلو ب ىكار رفته است. ذبح نوعبه ىعرب ىهاشدن سرزمينكشيده ىنابودافتادن و بهزمينبر ىمعنا
 ىكشورها ىاقتصاد نفت ىيعن ىحيات ىهاها و شرياناين تصوير، تمام رگ در .(3۰۰: 3ج ،ش۱38۵)مصطفوى،  شودىمسر از بدن جدا 

 شود.ىقطع م ىعرب
هاى قومى و طور مختصر، اما عميق به ابعاد مختلف بحراندر اين بخش نقل شد، به سلام بلا ضفافإآنچه از كتاب 

عبارت  كند.پيام خود را منتقل مى هاى فرهنگىبانى استعارى و نشانهگيرى از ز با بهرهپردازد و ادريس اقتصادى جهان عرب مى
و اين واژه با تكرار ساختارى  كندمىپاشيدگى قومى و فرهنگى جهان عرب اشاره همطور مستقيم به فرآيند ازبه «             ً مزقونا تمزيقا  »

اى شناسى فرهنگى، اين واژه به نشانهاز منظر نشانه .تفرقه داردتأكيد بيشترى بر عمق و گستردگى اين  «مزقونا و تمزيقا»خود 
بافتى فراتر از  است. اين نشانهى عرب ىهاى استعمارى كشورهابندىتقسيم        دهنده  شود كه بازتابى تبديل مىتاريخى و سياس

، كه در تركيب نمادين «ذبح»       واژه   كند.تر گفتمان استعمار و تفرقه تأكيد مىگيرد و بر فرايندهاى گستردهمعناى ظاهرى خود مى
هاى مذهبى جاى گرفته و با بار ها و روايت               ً          شدن است كه عميقا  در فرهنگاى از قربانىنشانه كاربست شده، «ذبحا بتروليا»

را به  ىفرهنگ دين ،ىاستعار  ىتركيب ذبح و بترول، در ساختار  .كندكه دارد، حس فاجعه و بحران را تقويت مى ىرنگپر معنايى 
زند. در رويكرد اكو، اين تركيب يک ىپيوند مبردارى از منابع نفتى هاى اقتصادى ناشى از كنترل و بهرهدنياى معاصر و بحران

عبارت  نقش نفت در استعمار نوين و وابستگى اقتصادى كشورهاى عربى است.      نده  دهسياسى است كه نشان – رمزگان فرهنگى
ريزى است، ، كه در زبان عربى به معناى خون«ننزف»                                              بر استمرار استثمار اقتصادى تأكيد دارد. واژه   «                 ً لكي ننزف اقتصاديا  »
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 اسا  رو كرد ايرر و اكوبر «ا ا  إس ب ب »شناختى د رری در بررسى نشانه

 

 ش۱۴۰۴ بهار و تابستان(، 3۰)پياپى ۱، ش۱6س، پژوهشنامه  نقد ادب عربى

        دهنده  شناسى فرهنگى، اين واژه نشاننشانه ديدگاه منابع و تضعيف اقتصادى كشورهاى عربى است. از                اى براى تخليه  استعاره
 اين تبديل استعارى ريزى( به بدن اقتصادى يک ملت منتقل شده است ويک فرايند سيستماتيک است كه از بدن انسان )خون

 «ونزحف على البط»اين، تصويرسازى موجود در برافزوندهد. استثمار اقتصادى ارائه مى                         ملموس از فرايند پيچيده   ىتصوير 
شناسى طور كه اشاره رفت، در نشانههمان. رفتن قدرت و استقلال استبيننهايت ضعف و از        دهنده  ( نشان)خزيدن بر روى شكم

طور ضمنى به حالتى اشاره رو، تصوير يادشده بهاين، ازاستترى از معنا مرتبط هاى عميقها به لايهفرهنگى اكو، اين نوع استعاره
 اند.ر آن توانايى مقاومت يا ايستادگى را از دست دادهها ددارد كه ملت

گويد، بحث خود را ىمسخن ى مريكايآمريكا و اسلام آ ىهاز دسيسهكه اپس از آن «موتونا وريحونا»                      يوسف ادريس در مقاله  
 داند:ىتاريخ كشور مصر مزده از و بحرانتاريک             اين مرحله   ىبرا ىبرد كه آن را شعار ىبه پايان م كاز اسماعيل حبرو  ىبا شعر 

 سأأأأأأنأأام حأأتأأى لا أرى
 

بأأاع وت شأأأأأتأأرى        ُ     ُ     بأألأأدي تأأ 
 (89م: ۲۰۱۷ )إدريس،                         

 
 نتيجه
 :شودىخلاصه در موارد زير ارائه مصورت ، نتايج پژوهش بهسلام بلا ضفافإ كتاب در «ىديگر » ىكليد  ىهانشانه ىپس از بررس

. اين ى استدر روابط بينافرهنگ ىتعامل با ديگر  ىرويكردها جملهاو از ىهاشمردن ارزش طرد طرف مقابل و ضدارزش -
سازانه غيريت ىاعنوان دشمن در رابطهسرائيل بهمريكا و اآاست كه در  ىبررسقابل سلام بلا ضفافإ در ىديگر  مورد رويكرد در

 يابد.ىود منم خودبا خلق خود در برابر ضد
وهش اين پژ ويل درأنويسنده نيست، بلكه ت ىاثبات نيت نهاي ىدر پ       ً الزاما   سلام بلا ضفافإدر  ىديگر  ىشناختنشانه ىبررس -

شده از متن و با بازگشت به فرهنگ مصر و تاريخ تعامل دريافت ىهابا تكيه بر داده           ً كند و صرفا  ىموجوديت خود را از متن كسب م
معنا و  ىضمن ىهابه كشف لايهاست،  ىزبا ىهاكه منشأ توليد نشانه مريكا و اسرائيل،آ و منطقه با غرب ىكشورهاو تقابل 

 پردازد.ىها مدر تفسير اين دادهموجود  ىهاامكان ىبررس
در  ىفرهنگ ىهاكند. زيرساختىها ايفا متوليد و انتقال نشانهدر را  ىنقش اصل ىفرهنگ ىهابر رويكرد اكو، زيرساخت بنا -

اشغال ، ىعرب ىكشورها ىنفت ىهااسرائيل و مصر، چپاول ثروت و مريكاآ ىاز روياروي ىتاريخ ىابر پيشينه ضفاف سلام بلاإ
 مريكا از اين رژيم استوار است. آ ىچراوچونىيت بو حما ىفلسطين توسط رژيم صهيونيست

و توصيف  «غول احمق»مريكا به آتوان به تشبيه ىم سلام بلا ضفافإمعنا در         دهنده  شكل         برجسته   ىهارمزگان       باره  در  -
اصطلاح كتاب، كاربست  ىهااشاره كرد. از ديگر رمزگان «طرح مخرب» و «هوشمندانه       نقشه  »اين كشور با عنوان  ىهاسياست

است كه  «اختاپوس»                   خليج فارس و واژه             خيز حوزه  نفت ىاستعمار در برخورد با كشورها ىبيان سياست خارج ىبرا «ىذبح نفت»
 كار رفته است.ريز بهكشنده و خون ىموجود مثابه  ترسيم اسرائيل به ىبرا
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از دانش مشترک  ىگير ، بهرهمشخص شد سلام بلا ضفافإدر  ىديگر  ىهارمزگان ىشناختنشانه ىطور كه در بررسهمان
كمک شايانى  مختلف متن ىمعناي ىهادريافت لايه ها وكشف نشانهبه خواننده  الگو، در ، ىتاريخ –ى فرهنگ با تكيه بر پيشينه  

 كرده است.
 

 ينابع
 ، سیروابط خارج ، فصلنامه  «انداز آيندهها و چشمپيشينه، چالش اسرائيل؛ – روابط مصر»(، ش۱39۱) ،ىخانالله، حميد و آرش بيدىاحمد 

  .۷۰-3۵ ، صص۲ ، ش۴
 فارابى. بنياد سينمايى ،فرجام، تهران، مترجم: اميد نيکشناسیدرباره  سهم فیلم در نشانهش(، 1376) ،اكو، امبرتو
 .ىو فرهنگ ىعلم ،، تهرانى: فرزان سجودمترجمتفسير. (، تفسير و بيشش۱39۷) ،و ريچارد رورتى و جاناتان كالر اكو، امبرتو
 روزنه. ،مترجم: رضا عليزاده، تهران ،نویس جواناعترافات رمانش(، 1396) ،اكو، امبرتو

 رخداد نو. ،منش، تهرانليلا كوچک مترجم:، چگونه نیچه بخوانیم(، ش۱39۲) ،كيتانسل، 
 مؤسسة هنداوي. ،كم ، لاإسلام بلا ضفاف(، م۲۰۱۷) ،إدريس، يوسف

 المركز الثقاافي العربي. ،زيد، المغرب: أنطوان أبوالمترجم، القارئ في الحکایة(، م۱996) ،إكو، امبرتو
 المركز الثقافي العربي. ،: سعيد بنكراد، المغربمترجم، ویل بین السیمیائیات والتفکیکیةأالت(، م۲۰۰۰) ،كو، امبرتوإ

 المركز الثقافي العربي. ،: سعيد بنكراد، المغربمترجم، المفهوم وتاریخهتحلیل  العلامة؛(، م۲۰۱۰) ،إكو، امبرتو
 غول با ىپرداز شخصيت عنصر تخيل در ىشناسىزيباي ىبررس سرزمين غولان، از ىرهاورد»(، ش۱۴۰۲) ،يتا، و على سرور يعقوبىبرزگر، ناز 

-۲۲9 ، صص۵6 ، ش۱۴س ، یادب یشناسیزیبای ، فصلنامه  «غول بزرگ مهربان و دي اسرار الغولانويدي ىفانتز ىتكيه بر دو اثر داستان
۲۵8. 

 المركز الثقافي العربي. ، المغرب:تعددیة الحقائق وفرجة الممکن بین اللفظ والصورة؛(، م۲۰۱9) ،بنكراد، سعيد
 الفضيلة. ، القاهرة: دارالاخطبوط الصهیوني وخیوط المؤامرة لابتلاع فلسطینت(، د.) ،، چاکىتن

 دار العلم للملايين. ،، بيروتالصحاح(، م1987) ،سماعيل بن حمادإجوهري، 
 ساكو. ،، تهرانیفرهنگ یشناسنماد و نشانه(، ش۱399) ،ىپور، ناديا و آناهيتا پرتو ىحاج

، «اوباما و تداوم سياست خارجى آمريكا در قبال مصر»ش(، 1397زاده و حسين مسعودنيا، )و سيد جواد امام جمعه مهدى، اللهىحبيب
 .71-49، صص43، ش 11، سالمللمطالعات روابط بینفصلنامه  

 دار الكتب العلمية. ،، بيروت2، طحیاة الحیوان الکبری(،  ق1424) ،دميري، محمد
 .143-125 ، صص18ش  ،۵س  ،یپژوهادب ، مجله  «ايگاه متن، مؤلف و خواننده از ديدگاه امبرتو اكوج»(، ش1390) ،، فاطمهىرحيم

 نشر علم. ،، تهرانشناسی: نظریه و عملنشانه(، ش۱388) ،سجودى، فرزان
 .ىپژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلام ،، تهرانىعبدالرحيم گواه مترجم:، یشناسشرق(، ش1395) ،سعيد، ادوارد

كتاب خاطرات دشمن در متن خاطرات زنى در اسارت: بررسى موردى  ش(، بازنمايى1399) ،سليمانى، آرزو و فرهاد ساسانى و احمد پاكتچى
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 ش۱۴۰۴ بهار و تابستان(، 3۰)پياپى ۱، ش۱6س، پژوهشنامه  نقد ادب عربى

 .475-445 ، صص4، ش 11، س جستارهای زبانی، امزنده من
، ۴6العدد ، إنسانیات، مجلة «الاستشراقي قبيل وإبّان الاستعمار الغربي للعالم الإسلاميالوظائف الأساسية للرسم »(، م۲۰۰9) ،قجال، نادية

 .۱۴۲-۱۲۷ صص
 شيرازه كتاب ما. ،، مترجم: محمد نبوى، تهرانشناسی: قدم اولنشانهش(، 1396) ،كابلى، پل و ليز يانتس

 ، القاهرة: مركز الحضارة العربية.صدام وإمکانیة الحوارسلام والغرب الإمریکي بین حتمیة الالإ (، م۲۰۰۲براهيم، )إ، محمد كمبرو 
 اعتماد. ،، تهرانکلمات القرآن يالتّحقیق ف(، ش۱38۵) ،مصطفوى، حسن

 .3484ش  ،اعتمادروزنامه  ، «مدرنِ قرون وسطايىامبرتو اكو: نابغه  پست»ش(، ۱۷/۱۲/1394) ،علىنجوميان، امير
 فرزان روز. ،تهران مترجم: محمدباقر هوشيار، ،معطوف به قدرت        اراده  ش(، 1385) ،نيچه، فريدريش ويلهلم

امبرتو  ىمعناشناس با رويكرد ىمعمار  ىنوين در طراح ىنگرش ارائه  »(، ش۱39۷) ،و شادى عزيزى و احمدرضا موسوى ، محمدرضاىواعظ
 .۲6۵-۲۵۱ ، صص۴ ، ش۱۰ ، سیانسان یجغرافیا نو در یهانگرش ، فصلنامه  «اكو

 : مكتبة مدبولي.مك، لا سلام وخرافة المواجهةالإ (، م۲۰۰8) ،فريدهاليداي، 
Danesi. Marcel, (2003), The Quest for Meaning: A Guide to Semiotic Theory and Practice, Toronto, 

University of Toronto Press. 

Eco. U, (1976), A Theory of Semiotics, Bloomington & London, Indiana University Press. 

Eco. U, (2012), Inventing enemy and other occasional writings, translated by Richard Dixon, New 

York, Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company. 
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