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Extended Abstract 
Statement of the Problem and Objective: The translation of scientific and classical texts, especially in the field of traditional medicine, has 

always been accompanied by challenges in structure, vocabulary, and the transfer of the communicative function of the text. Translation in this 

domain is not merely the transfer of words from one language to another; rather, it is a discursive endeavor aimed at the recreate of meaning 

within a new cultural and historical context. In the translation of Avicenna’s philosophical and medical works, this issue becomes even more 

prominent, since the specific language, structure, and worldview of the source text, along with the necessity of scientific accuracy and fidelity to 

content—while simultaneously ensuring comprehensibility for the contemporary reader—places a dual pressure on the translator. In Akbar 

Danaseresht’s translation of the “Psychology” section of al-Shifa, strict adherence to a convergent semantic system and literal fidelity to the 

structure of the Arabic text has led to the emergence of a kind of “discursive distance” between the target text and its reader; a distance which, 

instead of establishing semantic communication between the two languages, increases the gap between the semantic scope of the text and the 

reader’s sphere of reception. The main question of the present study is which discursive and methodological components compelled the translator 

toward such adherence, and what consequences this choice has had for the communicative and scientific function of the text. The aim of this 

research is to provide a critical analysis of Danaseresht’s translation based on discourse-oriented translation theories, with particular emphasis 

on Lawrence Venuti’s views on foreignization, the invisibility of the translator, and convergent semantic system. It also seeks to examine the 

examine the extent to which the informative and functional role of the scientific text of the al-Shifa has been realized in the Persian translation. 

Methodology: The present research is descriptive–analytical in nature and is grounded in the theoretical framework of contemporary translation 

studies, particularly the discourse-oriented approach. First, key concepts such as “convergent and divergent semantic systems,” “fidelity,” 

“equivalence,” “foreignization,” “domestication,” and “the translation unit” are explained based on the views of Venuti, Nida, Manfredi, Reiss, 

Holmes, Even-Zohar, and other theorists. Subsequently, Danaseresht’s translation of selected sections of al-Shifa is examined, with reference to 

the Arabic text and numerous examples, from two perspectives: first, grammatical and structural analysis—namely, examining adequacy, 

adherence to the source-language structure, syntactic coherence, and the extent of modification or alteration; second, semantic and lexical 

analysis—namely, investigating lexical ambiguities, the selection of unfamiliar equivalents, literalist translations, and the degree of transfer of 

the text’s function. In addition, an attempt has been made to explain the cultural, historical, and semantic contexts influencing the translator’s 

choices, particularly the sacral approach toward the text and its author. In this way, by integrating linguistic analysis with discursive examination, 

the study seeks to reveal the causes of the discursive non-coexistence between the target text and the contemporary reader. 

Discussion and Analysis: The findings indicate that Danaseresht’s translation relies heavily on a convergent semantic system instead of 

following a dynamic, function-oriented approach; that is, it transfers vocabulary, compounds, and structures of the Arabic text without the 

necessary adjustments for the target language. This model results in several major consequences. First; Structural and lexical ambiguity: in many 

sentences, the complex Arabic structure has been transferred verbatim into Persian, and expressions such as “ḥuṣūl al-shay’,” “muqārin li’l-

infi‘āl,” “istiḥāla,” “lā tufāriq,” and “mabda’” have been employed without natural Persian equivalents. This not only complicates the reading 

process but also distanced the text from its informational function. The examined examples show that minimal changes in the translation unit 

could have brought the text closer to the target language without damaging its meaning. Second, the dominance of technical language and 

uncontrolled archaism: for instance, Venuti emphasizes that fluent translation should avoid unnecessary archaism and polysemy. Conversely, in 

this translation, technical and archaic language has been introduced into the text without discursive management, thereby producing an 

unintended form of foreignization for the reader. This foreignization is not of the type advocated by Venuti; rather, it is a form of calquing that 

disrupts the communicative function of the text. Third, rendering the reader invisible instead of the translator: whereas the idea of “translator 

invisibility” in fluent translation leads to the elimination of signs of translator intervention, in this case the translator has hidden himself so 

completely behind the structure of the Arabic text that, instead of producing transparency, the target text renders the reader invisible and prevents 

their participation in understanding text. Fourth, The role of sacral discourse in the translator’s choices: The study shows that the translator—

consciously or unconsciously—has approached Avicenna’s text with a sacral attitude. The sanctity of the Arabic language, Avicenna’s scientific 

and philosophical status, and the classical nature of the text have exerted a discursive pressure on the translator to preserve the source structure 

as much as possible, as if preserving the form of the text were equivalent to preserving its scientific authority. As a result, the translation has 

remained faithful to the norms of the source language instead of following the norms of the target language and the needs of the reader; 

consequently, a significant discursive gap has emerged between the text and the contemporary reader. 

Findings: The present study reveals several important results. First, excessive adherence to a convergent semantic system in translating 

scientific–historical texts may lead to the “de-textualization” of the target text; that is, despite lexical accuracy, the text loses its communicative 

role, and its scientific function becomes impaired. It also became clear that Danaseresht’s translation represents a misunderstanding of the concept 

of fidelity, since fidelity to the source text must be subordinated to three elements: the author’s intention, the target language, and the reader’s 

needs; however, excessive focus to the first element has led to the neglect of the other two. Moreover, the discursive factor of sanctity has played 

a crucial role in the translation style, and in an effort to preserve the scientific and sacred status of the text, the translator has transferred Arabic 

structures into the target language with almost no modification. Based on these results, an optimal translation of traditional medical texts requires 

establishing a balance between foreignization and domestication, in such a way that neither literal calquing nor excessive simplification is 

appropriate; for scientific translation must serve the transmission of knowledge and revitalization of scientific heritage. 
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 الملخص المبسوط
 التواصلية الوظيفة ونقل والمفردات اللغوي بالهيكل تتعلق تحديات دوما   تواجه التقليدي، الطب مجال في وخصوصا   والقديمة، العلمية النصوص ترجمة بيان المسئلة والهدف:

 تتضح القضية وهذه .جديد وتاريخي ثقافي سياق المعني ضمن إنتاج لإعادة خطابية محاولة هي بل أخرى، إلى لغة من كلمات نقل مجرد ليست المجال هذا في فالترجمة .للنص
 وحفظ الأمانةفي النقل، العلمية الدقة ضرورة إلى جانب الأصلي، بالنص الخاصة الكونية والرؤية النص وبنية اللغة إن إذ سينا، لابن والطبية الفلسفية الأعمال ترجمة عند أكبر بشكل

 بالنظام الشديد الالتزام أدى ،الشفاء كتاب من «النفس علم»لجزء  داناسرشت أكبر ترجمة في . مزدوجا   عبئا تحمل المترجم المعاصر، للجمهور النص فهم على قابلية الحفاظ مع
 من اللغتين المعنى بين ربط من بدلا   تزيد فجوة وهي والقارئ، الهدف النص بين «الخطابية الفجوة»من  نوع إليى خلق العربي النص ببنية وحفظ الأمانة الحرفي المتقارب الدلالي

 هي وما الالتزام، إلى هذا المترجم دفعت التي والمنهجية الخطابية العناصر هي ما :هو البحث هذا يعالجه الذي الرئيس والسؤال .القارئ فهم وحدود المعنى للنص نطاق اتساع
 في على الخطاب القائمة على النظريات التركيز مع داناسرشت لترجمة النقدي إلى التحليل البحث يهدف للنص؟ العلمية والنفعية التواصلية على الوظيفة الاختيار هذا تداعيات
« الشفاء»العلمي  للنص العملي والتطبيق الإبلاغ وظيفة مدى تحقق دراسة وكذلك المتقارب، الدلالي والنظام المترجم، وإخفاء التغريب، حول فينوتي لورانس آراء وخصوصا   الترجمة،

 .الفارسية الترجمة في
 المفاهيم توضيح يتم أولا   .الخطاب على القائم المنهج وخصوصا   المعاصرة، الترجمة لدراسات النظري الإطار إلى ويستند وتحليلية، وصفية دراسة في البحث يتمثل: ةالمنهجي  
 هولمز، رايس، مانفريدي، نايدا، فينوتي، آراء وفق «الترجمة وحدة»و ،«المحلي التمركز»و ،«غريبالت»و ،«المعادلة»و ،«الوفاء»و ،«والمتباعد المتقارب الدلالي النظام»مثل  الأساسية

والبنيوي  النحوي أولا؛ التحليل :منظورين من متعددة وعينات العربي النص إلى بالإشارة الشفاء كتاب من لأجزاء داناسرشت ترجمة تحليل يتم ذلك، بعد .الباحثين من وغيرهم زوهر،
 اختيار اللغوي، الغموض والمفرداتي بمعنى فحص الدلإلي ثانيا؛ التحليلالحذف.  أو التعديل ومدى النحوي، التماسك الأصلية، اللغة لبنية التبعية الالتزام، مدى بمعني دراسة

 المترجم، اختيارات على المؤثرة والدلالية والتاريخية الثقافية العوامل لتوضيح جهد يُبذل كما .للنص التواصلية الوظيفة نقل ومدى الحرفية، الترجمات المألوفة، غير المعادلات
 اللغوي التحليل ربط خلال من المعاصر والقارئ الهدف النص بين الخطابي التباين نشوء أسباب عن الكشف إلى يسعييالبحث وبهذا، .والمؤلف النص هتجا التقديسي النهج وخصوصا  
 .الخطابية بالدراسة

 المفردات نقل أي الوظيفة، على قائم ديناميكي نهج اتباع من بدلا   المتقارب الدلالي النظام على كبير بشكل اعتمدت داناسرشت ترجمة أن إلى النتائج تشير والتحليل: لمناقشةا
 المعقدة البنية نقل تم الجمل، من العديد في والمفرداتي البنيوي الغموضأولا:  :رئيسة نتائج عدة إلى هذا أدى وقد .الهدف للغة اللازمة التعديلات دون العربي النص وبنية والتراكيب

 وأضعف القراءة صعّب مما الهدف، باللغة طبيعية بدائل دون «مبدأ»و ،«لا تفارق»، «استحالة»، «انفعال مقارن»، «شيء حصول»مثل  عبارات مستخدما   الفارسية، إلى حرفيا   للعربية
 اللغة وثانيا: سيطرة .بالمعنى الإضرار دون الهدف لغة من النص تقرّب أن يمكن كان الترجمة وحدة في التعديلات أبسط أن تحليلها تم التي الأمثلة وتظهر .للنص الإبلاغ وظيفة
 القديمة الفنية اللغة استخدمت الترجمة هذه فإن وعلى العكس، .الضرورية غير والتعددية القدمية تجنب يجب السلسة، الترجمة في أنه على فينوتي يؤكد ضبط دون والقديمة الفنية
وثالثا:  .للنص التواصلية الوظيفة يعطل مما ،«الحرفي النسخ»يشبه  بل فينوتي، وفق المرغوب النوع من ليس التغريب وهذا .بالغربة القارئ شعور إلى أدى مما خطابية، إدارة دون

 العربي النص بنية وراء اختفى المترجم الحالة هذه في السلسة، الترجمة في الترجمي التدخل أثر إلى إزالة «ترجمالم إخفاء»فكرة  تؤدي بينما المترجم إخفاء من بدلا   القارئ إخفاء
 دون أو بوعي سواء المترجم، أن الدراسة تظهر المترجم اختيارات في التقديسي الخطاب رابعا: دور .فهمه في المشاركة من القارئ مانعة شفاف، غير الهدف النص جعلت بطريقة
على  للحفاظ المترجم على خطابيا   ضغطا   الكلاسيكي، النص وطبيعة والفلسفية، العلمية سينا ابن ومكانة العربية، اللغة قداسة قدّم فقد .تقديسي بمنهج سينا ابن نص مع تعامل وعي،
 واحتياجات الهدف اللغة قواعد حساب على الأصلية اللغة بقواعد الترجمة التزام إلى ذلك أدى وقد .العلمية مكانته على الحفاظ يعادل النص شكل على الحفاظ كأن الأصلية، البنية

 .المعاصر والقارئ النص بين كبيرة خطابية فجوة خلق مما القارئ،
في « عدم النصية»التاريخية قد يؤدي إلى -يكشف هذا البحث عن عدة نتائج مهمة؛ إذ تبيّن أن الالتزام المفرط بالنظام الدلالي المتقارب في ترجمة النصوص العلمية: الإنجازات

رغم صحة مفرداته، ويختل أداؤه العلمي. كما تبيّن أن ترجمة داناسرشت تمثّل مثالا  واضحا  على سوء فهم لمفهوم الأمانة العلمية، النص الهدف، بحيث يفقد النص وظيفته التواصلية 
على العنصر الأول أدى إلى إغفال مبالغ فيه لأن الوفاء للنص الأصلي ينبغي أن يستند إلى ثلاثة عناصر مترابطة هي: نية الكاتب، ولغة الهدف، واحتياجات القارئ، غير أن التركيز ال

للنص، مما  ويتضح كذلك أن الخطاب التقديسي لعب دورا  مهما  في تشكيل أسلوب الترجمة؛ فقد حرص المترجم على الحفاظ على المكانة العلمية والقدسية .العنصرين الآخرين
ذلك، ترى الدراسة أن الترجمة المناسبة للنصوص الطبية التقليدية تتطلّب تحقيق توازن دقيق بين التغريب دفعه إلى نقل البنى العربية إلى اللغة الهدف دون تعديل يُذكر. وبناء  على 

، ولا التبسيط المفرط يؤدي الغرض، لأن الترجمة العلمية في جوهرها يجب أن تكون أداة لنقل ا  .لمعرفة وإحياء الإرث العلميوالتوطين، فلا النسخ الحرفي يعدّ مناسبا 
 الترجمة العلمية، النظام الدلالي المتقارب، نظام الترجمة الخطابي، ونوتي، الغموض البنيوي والمعجمي. ة:ت المفتاحي  الكلما

وآدابها، كلية قسم اللغة العربية . 1
جامعة تربيت ، العلوم الإنسانية

 .مدرس، طهران، إيران

قسم اللغة العربية وآدابها، كلية . 2
جامعة ، الإنسانيةالعلوم الآداب و 

 .طهران، طهران، إيران
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 مبسوط چكيدهٔ 
ارتباطى متن همراه است. ترجمه در اين قلمرو  هايى در ساختار، واژگان و انتقال نقشطب سنتى، همواره با چالش ۀويژه در حوز متون علمى و كهن، به ۀترجم بيان مسئله و هدف:

سينا اين مسئله  آثار فلسفى و طبى ابن ۀ. در ترجماستها از زبانى به زبان ديگر نيست، بلكه تلاشى گفتمانى براى بازآفرينى معنا در بافت فرهنگى و تاريخى جديد صرفا  انتقال واژه
اى فشار دوگانه ،فهم بودن متن براى مخاطب معاصر قابل عين در ،ضرورت دقت علمى و وفادارى به محتواو بينى خاص متن مبدأ، ساختار و جهان و تر است؛ زيرا زبانبرجسته

گرا و وفادارى لفظى به ساختار متن عربى باعث پديد آمدن همشديد به نظام معنايى  ، پايبندىشفاكتاب « النفسعلم»اكبر داناسرشت از بخش  ۀدر ترجم كند.اى مترجم ايجاد مىبر 
دريافت خواننده را  ۀمعنايى متن و دامن ۀجاى ايجاد ارتباط معنايى ميان دو زبان، شكاف ميان دامناى كه بهميان متن مقصد و خواننده شده است؛ فاصله« گفتمانى ۀفاصل»نوعى 

واداشته و اين انتخاب چه پيامدهايى براى نقش ارتباطى و كاركرد  پايبندىاين هاى گفتمانى و روشى مترجم را به مؤلفهكدام اصلى پژوهش اين است كه  ۀلدهد. مسئافزايش مى
سازى، ناپيدايى بيگانه ۀهاى لارنس ونوتى دربار هويژه ديدگامحور ترجمه، بهداناسرشت با تكيه بر نظريات گفتمان ۀپژوهش تحليل انتقادى ترجماز اين هدف  .علمى متن داشته است
 .فارسى است ۀدر ترجم شفارسانى و كاربردى متن علمى گرا، و نيز بررسى ميزان تحقق نقش اطلاعهممترجم و نظام معنايى 

ويژه رويكرد گفتمانى است. ابتدا مفاهيم كليدى همچون معاصر به ۀتحليلى دارد و مبتنى بر چارچوب نظرى مطالعات ترجم ـ ماهيتى توصيفىرو پيشپژوهش  شناسى:روش
ونوتى، نايدا، مانفردى، رايس، هولمز، زوهر و ديگر  ىبر اساس آرا« واحد ترجمه»و « سازىبومى»، «سازىبيگانه»، «يابىمعادل»، «وفادارى»، «گراهمگرا و ناهمنظام معنايى »

يكى از منظر تحليل  :شودهاى متعدد، از دو منظر بررسى مى، با ارجاع به متن عربى و نمونهشفاهايى از كتاب داناسرشت از بخش ۀترجمسپس،  .شودپردازان تبيين مىنظريه
هاى واژگانى، يعنى واكاوى ابهام ؛تحليل معنايى و واژگانى ،دوم .يعنى بررسى ميزان بسندگى، تبعيت از ساختار زبان مبدأ، انسجام نحوى و ميزان تعديل يا جرح ؛دستورى و ساختارى

ويژه هاى مترجم، بههاى فرهنگى، تاريخى و معنايى مؤثر بر انتخابزمينهاست تا تلاش شده  ،همچنين .گرا و ميزان انتقال نقش متنهاى لفظانتخاب برابرهاى نامأنوس، ترجمه
زيستى گفتمانى ميان متن مقصد و مخاطب علل بروز ناهم تحليل زبانى و بررسى گفتمانى در پى آن است كهرويكرد قدسى به متن و مؤلف، تبيين شود. بدين ترتيب، پژوهش با پيوند 

 سازد.امروز را آشكار 
تركيبات  و انتقال واژگانمتكى است؛ يعنى شدت بهگرا هممحور، به نظام معنايى جاى پيروى از رويكردى پويا و نقشبه ،داناسرشت ۀدهد كه ترجمها نشان مىيافته بحث و تحليل:

ها در بسيارى از جمله يكى ابهام ساختارى و واژگانى؛ به اين معنى كه :استداشته هاى لازم براى زبان مقصد. اين الگو چند پيامد عمده بدون تعديل ،و ساختارهاى متن عربى
 هاى طبيعى فارسى بهبدون جايگزين« مبدأ»و « لاتفارق»، «استحاله»، «مقارن انفعال»، «ءيحصول ش»هايى مانند و عبارتاست عربى عينا  به فارسى منتقل شده  ۀساختار پيچيد

توانست متن را به ترين تغييرات در واحد ترجمه مىكمدهد كه نشان مى شدهبررسى هاىرسانى دور كرده است. نمونهاند. اين امر خوانش را دشوار و متن را از كاركرد اطلاعكار رفته
گرايى و روان بايد از كهن ۀكند كه در ترجمونوتى تأكيد مى ،مثالبراى نشده؛ گرايى كنترلزبان فنى و كهن ۀغلب ،دوم .بدون آنكه به معنا لطمه بزند ،تر كندقصد نزديکزبان م

سازى از است. اين بيگانهايجاد كرده و بيگانگى براى مخاطب چندمعنايى غيرضرورى پرهيز شود. برعكس، در اين ترجمه، زبان فنى و كهن بدون مديريت گفتمانى وارد متن شده 
 ۀكه ايدلىايعنى درح ؛جاى ناپيدا كردن مترجمناپيدا كردن خواننده به ،سوم .كنداست كه نقش ارتباطى متن را مختل مى« بردارىگرته»، بلكه از جنس نيست نوع مطلوب ونوتى

جاى شفافيت، متن مقصد شود، در اين مورد مترجم چنان در پس ساختار متن عربى پنهان شده كه بههاى دخالت مترجم منجر مىهروان به حذف نشان ۀدر ترجم« ناپيدايى مترجم»
گاه، يعنى پژوهش نشان مى ؛هاى مترجمنقش گفتمان قدسى در انتخاب ،چهارم .خواننده را ناپيدا كرده و او را از مشاركت در فهم متن بازداشته است گاه يا ناخودآ دهد كه مترجم، آ

است كه سينا و ماهيت كلاسيک متن نوعى فشار گفتمانى بر مترجم وارد كرده  سينا مواجه شده است. تقدس زبان عربى، جايگاه علمى و فلسفى ابن با رويكردى قدسى با متن ابن
جاى پيروى از هنجارهاى زبان مقصد و نيازهاى به ،اين امر باعث شده ترجمه .ورت متن معادل با حفظ مقام علمى آن استتا حد امكان ساختار مبدأ را حفظ كند، گويى حفظ ص

 .شكاف گفتمانى بزرگى ميان متن و خوانندهٔ معاصر ايجاد شده است ،خواننده، به هنجارهاى زبان مبدأ وفادار بماند؛ درنتيجه
« شدن نامتن»به ممكن است تاريخى  ـ متون علمى ۀگرا در ترجمهمنخست آنكه پايبندى افراطى به نظام معنايى  سازد.مهم را آشكار مى ۀچند نتيجرو پيشپژوهش  دستاوردها:

داناسرشت  ۀشن شد كه ترجمرو ،شود. همچنيندهد و كاركرد علمى آن مختل مىمتن مقصد بينجامد؛ به اين معنا كه متن، با وجود درستى واژگان، نقش ارتباطى خود را از دست مى
اما تمركز افراطى بر عنصر نخست سبب  ؛وفادارى است؛ زيرا وفادارى به متن مبدأ بايد تابع سه عنصر باشد: نيت نويسنده، زبان مقصد و نياز خواننده ۀاى از سوءبرداشت از مقولنمونه
در تلاش براى حفظ شأن علمى و قدسى متن، ساختارهاى  ،و مترجم تقدس نقش مهمى در سبک ترجمه داشتهبر اين، عامل گفتمانى گرفتن دو عنصر ديگر شده است. افزون ناديده

سازى است؛ سازى و بومىمطلوب متون طب سنتى نيازمند ايجاد تعادل ميان بيگانه ۀگونه تعديل به زبان مقصد منتقل كرده است. بر اساس اين نتايج، ترجمعربى را تقريبا  بدون هيچ
 علمى بايد در خدمت انتقال دانش و احياى ميراث علمى قرار گيرد. ۀزيرا ترجم ؛سازى افراطىاللفظى مناسب باشد و نه سادهبردارى تحتاى كه نه گرتهگونهبه

 .گرا، نظام گفتمانى ترجمه، ونوتى، ابهام ساختارى و واژگانىعلمى، نظام معنايى هم ۀترجم :واژگان كليدی
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  مقدمه 
ک ســـو و ين از ير ين طب ديران در اين متون اســـت. حضـــور اينگارش ا ىنگير يران به قدمت و ديدر ا ىمتون طب ســـنت ۀترجم

ــازوكار ن يتر مهمدر جايگاه ترجمه  ــ ىنه را برايزم ىارتباطس ــت. در يگاه فن ترجمه در ايجا ىبررس ــاخته اس اين ن متون فراهم س
چالش ىعلم ىژگيدر دو و يىآن هميم. ايو كهن در برابر دار  ىعلم ىپژوهش، متن مترجم و  ىرا برا يىهابودن و كهن بودن 

ست. بررس شان به فرصت برايها و تبدرفت از آنها، راه برونشن چاليا ىخواننده به وجود آورده ا  اىبه ارمغان آوردن ترجمه ىل
 پژوهش است.اين موضوع  ىنافرهنگيب

سى ابن           نظريات روان سوم به            شنا صيل در كتاب بزرگ او مو ست به تف ست و بعد به  ة             كه نوعى داير     شفا                                             سينا نخ                      المعارف ا
    نفس  »                           كه در طب است، همچنين رسالات       قانون            است و كتاب      شفا   ۀ      كه خلاص     نجات                                        اجمال در بعضى از تأليفات ديگر او مانند 

     حكيم    ۀ    ماند                  كه آخرين كتاب باقى     هات ی              الاشاااارات وال ن           و در كتاب    «             النفس و العقل »  و    «                             معرفة النفس الناطقة و احوالها   ي   و ف
         حكيم ابن         تحقيقات                كند اين است كه   مى                             چيزى كه در اين آثار جلب توجه        نخستين                 قرار گرفته است.        پژوهش               است مورد بحث و 

ــتر به خود نفس، اثبات وجود، تجرد و بقاى آن و قواى مختلفى كه براى آن فرض  ــينا بيش ــده                                                                                س ــت،      معطوف     ش          هرچند علم      اس
       است.                                        النفس را جزو طبيعيات و علوم ثبوتى آورده 

صيرفى سرشت، متخلص به  ضى ،اكبر دانا سند و قا ست. نام او به ۀمترجم و نوي صر ا شتباه علىمعا شده ا ضبط  اكبر نيز 
بر تحصيلات رسمى در تهران زاده شد. علاوه هجرى شمسى 129۰در  است و باشىاست. وى فرزند حاجى ميرزا علينقى صراف

شيخ محمدرضا تنكابنى آموخت )دانا سلامى را نزد  شعر و نثر عربى، فقه و علوم ا صرف و نحو و  سال آموزش  شش  سرشت، و 
ترين است. مهمبه چاپ رسيده  مجلة الاکاءسرود و برخى از مقالاتش به اين زبان در (. او به عربى نيز شعر مى4ش: ص 1364

 ابوريحان بيرونى از عربى به فارسى است. اين ترجمه نخستين اثر ةیآثار ال اقترجمه برگردان كتاب  ۀدستاورد داناسرشت در حوز 
در  و ملاصدرا یافکار سهروردمنتشر شد. نخستين اثر تأليفى داناسرشت كتاب كوچكى با عنوان  هجرى شمسى1321بار در 
علوم،  ۀمنتشر كرد. در حوز  131۵را نيز در  خ فلسفه در اسلامیتار فلسفه است. داناسرشت كتاب  ۀمنتشر شد كه در حوز  1314
شــمارى تأليف كرده تســطيح و نيز گاه ۀكوتاه دربار  ۀدو رســالشــمارى، تاريخ پزشــكى، رياضــيات و گاه ۀبر چند مقاله دربار علاوه
 است.

      پژوهش     ئلۀ  مس
ـــ ازجمله ونوتى، ترجمه را كنشى اجتماعى ،مطالعات ترجمه ۀپردازان حوز برخى نظريه  ۀكنند و روش ترجمسياسى توصيف مى ـ

دهند. حال اين ديگربودگى زبان و فرهنگ خارجى پيشنهاد مى و متن 1«ديگربودگى»منظور توجه و بازنمايى را به« سازىبيگانه»
در مقابل  ،شــوند. يوجين نايدامىمنجر فرهنگى  ۀكه هر دو به فاصــلباشــد، مكانى  ۀزمانى و فاصــل ۀشــامل فاصــلممكن اســت 

س( به خواننده باشد )در سخن او متن مقد كند. از منظر او، هدف بايد نزديک كردن متنمعادل صورى، معادل پويا را توصيه مى
 .بايد از زبان ساده و قابل فهم استفاده شود ،بنابراين ؛نه گيج كردن او

ـــط نظريه ـــدن مفهوم تعادل توس ـــورت، با طرح ش پردازانى چون نايدا، كتفورد، وينى و داربلنت و بعدها ورنر كلر، به هر ص
ــد، بيش ــله گرفتن از تناظر كامل ميان متن مبدأ و مقص ــم ازپيش موردفاص ــت )هاش (. ش1396، ى مينابادتوجه قرار گرفته اس
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            كند، همچنين                                                                         زمانى يا مكانى بين متن و مخاطب در فرايند ارتباطى )ارتباط زبانى( ايجاد مى   ۀ            هايى كه فاصــل       محدوديتعلت به
           بعضـا  و در    ،               طبيعى اين وضـعيت   ۀ                      ها بيشـتر شـده اسـت. نتيج                                                      علت فقدان بازخورد در حين عمل ارتباط، چالش اين قبيل متن  به

              اللفظى است كه                                      در صورتى است كه زبان مقصد تا آنجا تحت                                 همان متن ترجمه است. اين دقيقا     ۀ    ترجم    باز         ، ضرورت     نخست   ۀ   وهل
ست و همچون ترجم   ۀ    دهند      انعكاس ضمين                   متون مقدس ديگر نمى   ۀ                                     شرايط زبانى متن مبدأ ا شى را ت ستيابى به معادل نق                                      تواند د

                                  زيرا شرايطى كه طى آن متن مبدأ نقش    ؛                                                رک نشدن نقش متن مبدأ اصلى را به دنبال داشته باشد                          كند. نتيجه آنكه ممكن است د
       كند دو      له مى ئ                 حال آنچه ايجاد مس                         اين موقعيت غيرممكن باشد.       دوبارۀ                                                     خود را ايفا كرده دچار تغيير شده يا ممكن است بازسازى 

                 حفظ سبک و ساختار    ى    ساز     گانه ي       سازى، ب           سازى و بومى         رد بيگانه               بر اساس دو رويك   .                                        نگاه و دو رويكرد متفاوت به اين پديده است
شو ست. اما در مقابل   ى    ساز  ى           كند اما بوم ى م   ق ي      را ت سر مرز    د ي  با   ى               بنا به نظر ونوت   ى    ساز     گانه ي ب   ،                               ناظر به مخاطب ا شد و بر    ّ                    مولّد با

                    پژوهش قابل طرح است:   ن ي    در ا   ى                                            زبان مقصد را به ارمغان آورد. حال دو پرسش اصل    يى             دو زبان شكوفا    ان ي م
                     به همراه داشته است؟     نا ي     ابن س          علم النفس    ۀ       در ترجم   ى ج ي                    توسط داناسرشت چه نتا   ى       وفادار    ۀ    مقول   ر ي   تعب   سوء  .  1
                                گرا واداشــته تا آنجا كه به فقدان   هم                                                موقعيتى مترجم را به پايبندى شــديد به نظام معنايى   ــــــ            هاى گفتمانى     مؤلفه       . كدام  2

     است؟     شده     منجر                كاركرد فنى متن 

      پژوهش   ۀ    فرضي
شت از مقول. 1 سط مترجم كتاب  ىوفادار  ۀسوءبردا شدن آن ىبه ب علم النفسبه متن مبدأ تو سخن و نامتن  شدن  منجر معنا 

 شده است.
ـــار مؤلفه ،مترجم. 2 ـــاختار نحوىتحت فش ـــرفى منتقل ها و معادلچينش واژه و هاى گفتمانى، س يابى را با كمترين دخل و تص

 ساخته است.

 پژوهش ۀپيشين
صه شاخ صوص  ست كه عموما  بر ويژگىمتون علمى پژوهش ۀهاى ترجمدرخ صورت گرفته ا شتركى ازجمله هدف                                       هايى  هاى م

اند. آنچه مورد توجه اين پژوهش اســت مفهوم نفوذ زبانى در تأكيد داشــته مشــخص، تخصــص لازم، صــراحت و وضــوح در بيان
سوءفرايند معادل ستر  شت يابى و در ب صوص، ناظميان و قربانى  ۀمقولبردا ست. در اين خ ش( در 1392)وفادارى به متن مبدأ ا

به  ىابيدســت ىبرا يىهاو چه راه ســتيچ ىابيكه معادلاند پاســخ دادهپرســش  نيبه ا« يابىاز تعديل تا معادل»با عنوان اى مقاله
صح سيطآنان شود. پژوهش  تيرعا ديبا قيو دق حيمعادل  سلطه و  صلى بر خواننده تأكيد دارد ۀر بر كم كردن  امرى كه  ؛متن ا

نقش استراتژى ترجمه » دربارۀپژوهشى ( نيز 1393) زادهيو عل ىدر يحدر اين خصوص  .نفوذ زبانى مرتبط است ۀبه مقول         احتمالا  
نشان داده است پژوهش آنان  اند.انجام داده «در جلوگيرى از نفوذ زبانى و فرهنگى زبان مبدأ فرادست در زبان مقصد فرودست

مناسب ترجمه راهبردهاى گارگيرى گيرد، با بهكسى كه در معرض واژگان و فرهنگ بيگانه قرار مىنخستين عنوان به ،كه مترجم
 فرادست جلوگيرى كند. ۀتواند از نفوذ عناصر بيگانمى

تحت تأثير نظام گفتمانى مدنظر                                              اين است كه اساسا  چگونه استانداردهاى برگردانشده رو بررسى پيش ۀحال آنچه در مقال
 هاى يک متن علمى دور شده است.شكل گرفته و تحت نفوذ كدام فشار گفتمانى از شاخصه
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 مبانى نظری 
 گرا در فرايند ترجمه از منظر لارنس ونوتىگرا و ناهمهمنظام معنايى 

ميزان پايبندى متن مقصــد به متن مبدأ هاى مختلف با توجه به هاى ترجمه، اصــطلاحات متعددى طى دورهشــناســىدر گونه
شلاير  ىگيرى از سنت روم باستان و آراسازى است كه با بهرهسازى و بومىها تقابل بيگانهيكى از اين تقابل .صورت گرفته است

يابى (. معادل۷: ش1396)هاشـــمى ميناباد،  ظهور كردقرن بيســـتم هاى گوناگونى در و بعدها به شـــكل نوزدهمماخر در قرن 
 (.  8۵: ش1392)ناظميان و قربانى،  گيردهاى مختلف ذهن صورت مىذهنى است كه در لايه ىواژگانى فعاليت
ست    ۀ      در وهل سال     نخ صطلاحات و قالب                        دو رويكرد ترجمانى كه  ست                         ها در قالب ا شده ا شته طرح     .                                  هاى گوناگون رواج دا

         تعبير آن                                                         پويا است. در ادامه به مفهوم وفادارى در ترجمه و بعضا  سوء        صورى و   ۀ                شامل دو نوع ترجم   ،     نايدا   ۀ                     اين دو رويكرد، به گفت
      گرايش    در                                            كاركرد نظام گفتمانى ترجمه و ميزان تأثير آن    ،                                                     شده است تا به اين نحو پرسش اول پاسخ داده شود. سرانجام   ه      پرداخت

      است.     شده             مترجم بررسى 
ــى زبان و  ــاس ــاز منظر لارنس ونوتى، ترجمه يكى از وجوه اس ــنعت  ۀانديش ــت. اهميت، ظرافت و پيچيدگى ص ــانى اس انس

ـــت. ترجمه ـــازى معرفت، ميراث و  ۀمثاببه ،ترجمه تنها برگردان عبارات و معانى از يک زبان به زبان ديگر نيس هنر، فرايند بازس
هدفمند و روشــمند ميان دو يا چند فرهنگ، وگوى گفت اىگونهترجمه  ،تجارب زبان مبدأ در زبان مقصــد اســت. به عبارت ديگر

هاى دسـتورى، با تحليل بازنمايى   ،                                                           توان دنياى پيچيده را با زبانى سـاده بيان و ترجمه كرد و مترجم  مىبافت و عنصـر زنده اسـت. 
سدمى شنا ن چارچوب زد ونديپ ىعني ىنافرهنگيب ۀترجم ،ني(. همچنVenuti, 1988) تواند انواع مختلف معنى را از همديگر باز

 ۀهايى اســت كه فراتر از ترجمرســالت مترجم متون كهن خلق ترجمهكه كند تأكيد مى متن كهن به زبان مقصــد. ونوتى ىفرهنگ
ـــطبى ـــخن بگويند تا چارچوباى گونهكنند بهروند و تلاش مىمتن مى ۀواس ـــكل گيرد كه متن مبدأ در آن جاى  فرهنگى ىس ش

هاى گمشـده را دهد تا تمدنترجمه كردن همان چيزى اسـت كه به خوانندگان معاصـر اين توانايى را مى ،علاوهداشـته باشـد. به
 (. 3۵: 2۰1۵)بسنت،  توان از آن فرا چنگ آوردرگى است كه گذشته را مىبرسازند. ترجمه سياه

ـــى از زنجير  حد ترجمه نام دارد. واحد ترجمه وا گيردمىيابى در نظر واحدى براى معادلآن را موردترجمه كه مترجم  ۀبرش
شد. ترجمهمى سب واحد برگزيده ،تواند واژه، جمله يا عبارت با ستبرح ست: شده، د سه گونه ا سه مرحله يا   ۀترجم. 1كم داراى 

 .آزاد ۀ. ترجم3 ،جمله ۀترجم  .  2  ،اللفظىتحت
ستفاد                گات، ترجمه نمونه   ۀ      به گفت صل ارتباط   ۀ            اى از ا ست و محدود به ا ست                                  تعبيرى ا شود كه     اى    گونه               . ترجمه بايد به   ا              ابراز 

ـــازد تلاش   ،                          تعبير موردنظر را منتقل كند ـــرورى به                                   بدون آنكه مخاطبان را وادار س                              منظور پردازش متن انجام دهند                هايى غيرض
ستا، مترجم ناپيدا (1۰۰)اندرمن،  ستين بار لارنس ونوتى   invisible   يا                               . در همين را ست كه نخ صطلاحى ا          آن را در   و          رواج داد                                     ا

ست. ترجم  visible         تقابل با  سليس موجب مى  به   ۀ                     به كار برده ا صطلاح  شود و   «          رنگ و بوى »    شود                   ا                              ترجمه از متن ترجمه حذف 
ــته ــد. بدين ترتيب                      ترجمه همچون متنى نوش ــد به نظر رس ــده در فرهنگ مقص ــداى مترجم از متن حذف يا ناپيدا مى   ،                                        ش ــود                                  ص      ش

   (.ش1396 ناباد،يم ىهاشم ش؛1398 ،ى)موند 
يدايى ميانجيگرى ۀبه گفت ناپ مل  ۀكنند]مترجم[، تعيين ونوتى،  خارجى، ريشــــه در عوا يام اثر  عمل ترجمه در انتقال پ

 (.۷8: ش139۰ ،ى)ونوت ها داردزبانى، فرهنگى، سازمانى، سياسى و پيامدهاى حاصل از آن ۀكنندتعيين
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ـــوار بازنگرى متن و ان موفقيت متفاوتانجامد از نظر ميزروان مى ۀامروزه راهبردهايى كه به ترجم ـــتلزم كار دش اند و مس
سبكى در آن صلاحات  شان، ويژگىصرف ،ند. اين راهبردهااا صى دارند. راهبردهايى كه از نظر از ميزان تأثير شترک خا هاى م

 : اند ازعبارت انجامدروان مى ۀمنظر ونوتى به ترجم
 معنايىتک 
 ابهام  مهارشده               
  كاربرد رايج 
 انسجام زبانى 

 شود: شامل اجتناب از اين موارد مى ،همچنين
 هاى غيرمصطلح خوددارى از ساخت 
 چندمعنايى 
 گرايى كهن 
 زبان فنى 

ـــله نگيرد و نقش پايبندى به اين راهبردها باعث مى (84: 139۰) ىونوت ۀبه گفت ـــود زبان از مدلول مفهومى خود فاص ش
هاى بومى و بازنمودهاى متنوعى از عقايد و ارزش ۀ، هنجارها شــامل دامن(29 :1998) ارتباطى را از دســت ندهد. از نظر ونوتى

ـــتهاى خاص ق گروهيكه عامل نيروهاى ايدئولوژيكى در خدمت علا اجتماعى خواهد بود  رو،ازاين(. 29: 1998)ونوتى،  اس
مه هرگز فارغ از ساختارهاى قدرت سياسى و روشن است كه بايد امروزه از رويكردهاى تجويزى فاصله بگيريم و بپذيريم كه ترج

 .نخواهد بوداجتماعى 
سراغ راهكارهاى قديمى ترجمه يعنى ترجم     لفظ   به   لفظ   ۀ             يابيم كه ترجم                آزاد برويم، درمى   ۀ                 لفظ در مقابل ترجم  به   لفظ   ۀ                                           اگر به 

   به    «          واحد ترجمه »            تدريج مفهوم           پژوهان، به                             ترى متمركز بود. در ميان ترجمه           زبانى طولانى   ۀ            آزاد بر پار    ۀ                هاى منفرد و ترجم       بر واژه
           زيرا به هر    ؛                      واحد ترجمه خواهيم يافت   ۀ    مثاب                         نامه دقت كنيم، واژه را به          ها در واژه                                             كار گرفته شد. اگر به چگونگى سازمان يافتن واژه

ـــود. طبق ملاک                 تنهايى پرداخته مى                           مدخل واژگانى تا حد زيادى به ـــد بر آن بود         هاى زبان            ش ـــناختى، قص          يابى بين      معادل    كه                      ش
 (.66: ش1394)مانفردى،                  شدند صورت پذيرد                   هاى انسجامى تلقى مى         اى كه بخش             واحدهاى ترجمه

ـــيح، نمى     گرا                       اى كه مبتنى بر نظام هم                                                               توان واحدهاى ترجمه را مجزا از بافت فرهنگى در نظر گرفت. در ترجمه                 با اين توض
ست ست    ،   ا ساختى و    كه               سعى بر آن ا شود                      تمامى الگوهاى  صد برگردد و گاه بر آن تحميل        طبيعى    .                                                          معنايى زبان مبدأ به زبان مق

        . ابهام  1      اســت:      ابهام     دو                     . اين دشــوارى ناشــى از (16: ش1392)صــفوى،             توان خواند         راحتى نمى        اى را به                 اســت كه چنين ترجمه
                  . ابهام واژگانى.  2   ،       ساختارى
بانى ديگر،به به ز يد آن  بازتول يک متن و  مه منظور درک معنى  هاى ترج حد به وا يد متن را  با ند. مترجم  يک ك پذير تفك

    گاه شكند.  دار فروهاى معنىدستورى و درنتيجه قطعه ـ چنين مترجم خواهد توانست جريان گفتمان را به واحدهاى واژگانىاين
گاه باشد، به    ،                     برخى ساختارهاى معنايى       است.       يدنى                                    درست و منطبق با متن مبدأ است اما فهم        كاملا     اى     گونه                              بدون آنكه مترجم آ

متن و  ۀبايد ابتدا آن را از لحاظ نوع متن، گون ،اى معادل نقشى متن مبدأ خود است يا نهبراى آنكه تشخيص دهيم ترجمه
ــبک تحليل كنيم كند، و توجه مىمتن قراردادهاى زبانى و متنى را منعكس  ۀكند، گونزيرا نوع متن روش ترجمه را تعيين مى ؛س
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 متون طب سنتى ۀگرا در ترجمهمهای پايبندی به نظام معنايى چالش

 ش14۰4 پاييز و زمستان(، 31)پياپى 2، ش16س، پژوهشنامهٔ نقد ادب عربى

هايى كه مترجم در سطوح بايد متن مقصد را از لحاظ تصميم ،بعد ۀد. در مرحلساز ميان فرم و معنى را روشن مى ۀبه سبک رابط
سبكى گرفته  و واژگانى ستورى و  ست د شود با هريک از اينا صد همان  ،ها چه كرده و درنهايتتحليل كرد تا معلوم  آيا متن مق

 (.13: ش1392، همكاراننقش متن مبدأ را دارد يا نقشى ديگر پيدا كرده است )رايس و 
ــت. نظريموردنظر كاربردى و هدف آن اطلاع ۀنقش ترجم ــانى اس ــكوپوس ۀرس ــت هانس ورمير و كاتارينا 2اس ، كه به دس

 ،كند. بدين ترتيبدف يا كاركرد ترجمه تعيين مىســـوى مترجم را ه اتخاذشـــده از راهبردرايس شـــكل گرفت، مدعى اســـت كه 
كند. اين بسيار گيرى يارى مىيابد و نقشى كه ترجمه بايد در فرهنگ مقصد ايفا كند او را در هر تصميمذهنيت مترجم اولويت مى

ــت و مىنظريه بامتفاوت  ــنت، هاى مبدأگراى ترجمه اس ــت )بس نيازى به  (.33: 2۰1۵توان گفت حاكى از چرخش فرهنگى اس
ست كه متن ترجمه شد. با وجود اين، حتى در گفتن ني شته با سكوپوس متن مبدأ خود را نيز دا ست همان نقش يا ا شده ممكن ا

اى نيز در شــدهمنســجم ترجمه، چنين متن ترجمه ۀطبق هر نظري ،زيرا ؛نيســت رمزگردانى                               ورد، فرايند ترجمه صــرفا  فرايند اين م
ـــنااول از نظر روش ۀدرج اى كه در جايگاه رويه ،هاى فرهنگ مقصـــد گرايش دارد. رمزگردانىختى به موقعيت يا موقعيتش

اى قرار عمل ترجمه ۀدر تضاد با نظري                          نگر به فرهنگ مقصد، كاملا  نگر به متن مبدأ گرايش دارد نه گرايشى آيندهصورت گذشتهبه
 (.۵3: ش139۰، همكاران)هولمز و  دارد

 شفاداناسرشت از كتاب  ۀبررسى ترجم
شد،طور كه همان سكوپوس تعيين مى ۀنوع ترجم گفته  صد را ا شد و متن مق سجام درونى برخوردار با صد بايد از ان كند. متن مق

شانهدرعين صورت و نقش ن شد. ازآنجاكه  توان همان توالى يک ندارند، مىبهيک ۀهاى زبانى رابطحال بايد متناظر با متن مبدأ با
ـــد ارائه كردزبان  ـــتفاده از هر توالى زبانى ديگرى در زبان مقص ـــته به اينكه در چه نوع متن و گون ؛مبدأ را با اس متن ظاهر  ۀبس

شــود شــاهدى بر ايجاد ابهام ســاختارى و هايى كه در ادامه ذكر مىشــوند و چه نقشــى ممكن اســت در آنجا ايفا كنند. نمونهمى
ت. منظور از بسندگى در مدل هنجارهاى گيدئون تورى پيروى از معيارهاى زبان مبدأ است. ميزان بسندگى بالا اسراثر واژگانى ب

ــاره مى ــندگى ترجمه را تعيين مىتورى به اين نكته اش ــه با متن مبدأ بس  اينكند. وى كند كه پيروى از هنجارهاى مبدأ در مقايس
كه به نقد ارتباط متنى موجود ميان متن مبدأ بدون هيچ نقضى اى است بسنده ترجمه ۀكند: ترجمنقل مى 3هر   ُ ن ز     و                 تعريف را از ا  
 (. ۷6: ش139۵)نورد،  پردازدشناختى خودش مىاز نظام زبان

 توجه است:شايان موردنظر  ۀدر ادامه، چند شاخص درخصوص ترجم
 موردنظر ۀترجم یها: شاخص۱ جدول

 متن ترجمه هاشاخص
 رسانى و تخصصىاز نوع اطلاعنقش متن مبدأ و مقصد كاربردى و  نقش متن

 علمى )طب( موضوع
 انتقال پيام به مخاطب هدف

 بنيادگرا و مناظر در سطح كلمه و جمله و كاملا  نويسندههم رويكرد ترجمه
 بسيار اندک ميزان تعديل

 زيادبسيار  ميزان بسندگى
 سازمانى و تخصصىدرون كاربرد متن
 رودبه شمار مى 4متن كانون اعتبار متن
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 ترجمه  ىابيارز 
دو بخش دســتورى و معنايى  بهاند كه اين ضــوابط اند بر اســاس ضــوابط خاصــى تعيين شــدههايى كه از كتاب انتخاب شــدهمتن

 .شوندمىتقسيم 
 : 1 نمونۀ

ـــحبهيلم  يأن الوهم الذ تأمليالباحث و  بحثيالوهم فنقول أن من الواجب أن  ثيحد ىونرجع إل العقل حال توهمه  ص
سات عندما  يف ىه يالت يالمعان نالي فيك سو صورتها من غ ناليالمح  حسي يالمعان كمن تل ءيش كونيأن  ريالحس 

 (. 1۷8: 1988 نا،ي)ابن س ضريو نفعيمنها مما  ريكث كونيأن  ريومن غ
ىوهم؛ درصــورت ىبحث كند كه قوه ىمعن نيدر ا ندهيكه شــخص جو دي: باميو گوئ ميوهم برگرد ىاكنون به بحث از قوه

شود؛ چگونه وقت نيكه عقل با آن قر  صورت معان ىن صور را درک كند ب ىتواند معنىكند او م ىرا درک م ىكه حس،  ىآن 
شوند و ب ىمعان نياز ا کيچيه نكهيا شت،  انيسود و ز  ىمعان نيا شتريدر همان حال ب نكهياىحس  سر شد )دانا شه با دا

 (. 19۰: ش1363
 

طور ممكن است به «صورت»و  «حس»اند. همچنين، وضوح تفكيک نشدهدر جمله به «عقل»و  «وهم ۀقو»، 1 نمونۀدر 
ن مفهوم سى ايفار  ۀنيز در متن عربى به مفاهيمى مرتبط با محسوسات اشاره دارد، اما در ترجم «معانى» ۀدقيق درک نشوند. واژ

صطلاح  ست. ا شن ني ست «صورت معانى»رو شخصنيز گنگ ا ست منظور از  ؛ زيرا م ست «صورت»ني شكل ظاهرى يا  ؛چي
ست دهدرستى برگردانبحث نيز به ۀ، واژنمونهمفهوم انتزاعى آن. در اين  شه ا ست. اين واژه در فارسى به معناى مناق شده ا اما  ،ن

                     عربى، ســـاختارى كاملا   تبعيت كامل از ســـاختار متنعلت بهنمونه، رو مراد تحقيق و تفحص اســـت. در اين در متن عربى پيش
 نامفهوم و غيراستاندارد ارائه شده است. 

 : 2نمونۀ 
ما واما المستقر فلا  ءيوحصول ش ءيعند زوال ش كونيلأن الاحساس انفعال ما او مقارن لانفعال ما والانفعال اما  كذل

 (. ۷1: م1988 نا،يانفعال به )ابن س
 ىزيپس اگر چ ابد،يىتحقق م ىئيو حصول ش ىئيانفعال است و انفعال با زوال ش ىانفعال و مقارن با نوع ىاحساس نوع

 (. ۷2: ش1363)داناسرشت،  ابديىانفعال از آن نم گريدر بدن مستقر شد د
بدون تغيير  ،فارسى ۀ. ترجملازم دارداصلى عربى داراى ساختارى فلسفى است كه توضيح بيشترى  ۀجمل ،نيز 2 نمونۀدر 

چون ســاختار متن مبدأ را حفظ كرده اســت، امكان خوانده شــدن و  ،حاصــل ۀســاختار، خوانايى متن را كاهش داده اســت. ترجم
ست. همچنين دهيفهم ست داده ا ستفاده از عبارات  ،شدن را از د ست براى  «مقارن»و  «انفعال»ا ضيح كافى ممكن ا بدون تو

نيز در متن عربى بار معنايى خاصى دارند كه ممكن است در ترجمه  «حصول»و  «زوال» ژگانوازبان مبهم باشد. خواننده فارسى
 خوبى منتقل نشده باشد.به

 :3 نمونۀ
بها عند  حسيونقول أن كل حال مضـــادة فانها  اميالالت ىبه تفرق الاتصـــال ومضـــاده وهو عوده إل دركي     ضـــا  يواللمس أ
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 متون طب سنتى ۀگرا در ترجمهمهای پايبندی به نظام معنايى چالش

 ش14۰4 پاييز و زمستان(، 31)پياپى 2، ش16س، پژوهشنامهٔ نقد ادب عربى

 (. ۷1م: 1988 نا،يها عند حصولها واستقرارها )ابن سب حسيولا  هايالاستحالة وعند الانتقال إل
كند ادراک ىرو م اميرا كه به الت ىحالت ىعنيحالت درک شــود،  نيپس ممكن اســت به حس لمس تفرق اتصــال و مضــاد ا

ست وقت ميكند. گوئ ضاد ا ستح ىهر حال كه با بدن م شد بدن آن را درک م ليكه بدن به آن حالت م  ىكند ولىو منتقل 
 (.۷1: ش1363كند )داناسرشت، ىبدن را درک نم گريو مستقر شد د رياگر در بدن جاگ

ــته از تغ3 نمونۀدر  ــول يىهاواژه نيافتن ريي، گذش ــتقر و چون انفعال، مقارن، زوال، حص ــاختار  کيبهکي هاواژه ،مس و س
ست شده ا ست. ا ىكه به ابهام واژگان ىامر  ؛                   كاملا  منعكس  سطر  نيدامن زده ا به  ىتا قدر  كردترجمه  نيچننيا شدرا مىچند 

 باشد:  کيزبان مقصد نزد
ساس» ساس م ىهمراه با نوع اي ىر يپذر يتأث ىنوع« اح ست. اح ست رفتن تواند همىتأثر ا ست  ايامر  کيزمان با از د به د

 هد بود. آن مترتب نخوا بر ىر يپذر يتأث گريثابت ماند، د ىاگر امر  بنابراين،آوردن آن رخ دهد. 
از دســت رفتن و  واژگان زوال و حصــول ىهمراه، برا ۀمقارن واژ ىبرا ،ىر يپذر يتأث ۀانفعال واژ ىبرا ،ىشــنهاديپ ۀدر ترجم

 ىشتر يقرابت ب ىساختار جملات با ساختار زبان فارس به اين ترتيب،. است ثابت انتخاب شده ۀمستقر واژ ىبه دست آوردن، و برا
 .يابدمى

 : 4 نمونۀ
     ئا  يأن شــ ىأن الاســتدلال عل كالإنســان وذل يما أظن إلا ف ىعل وجديلاســتعادة ما اندرس فلا  اليالتذكر وهو الاحت وأما

   (.18۰: م1988 نا،يكان فغاب ... )ابن س
 ىكنم، جز براىكه گمان مبرد چنانىشــده به كار مفراموش اءياشــ ىادآور ي ىاســت كه انســان برا ىالهياما تذكر كه ح

سان ن ستدلال به ا ۀديعق ليدل ستيان ست كه ا شت،  بيبود و از ذهن غا ىزيچ نكهيمن آن ا سر : ش1363شد... )دانا
191.) 

صل ۀكه جمل مينيبى، م4 نمونۀدر  صل ۀگزار  نيشامل چند ىا ست كه بانيو درع ىا شوند.  انيجداگانه ب ديحال متفاوت ا
ــردرگم ىمنطق کيبدون تفك هادهيا نيا بيترك ــت. همچن ىباعث س ــده اس ــفافيت نبود ،نيخواننده ش مفهوم عبارت  انيدر ب ش

نوع  ۀدربار  شــتريب حيتوضــ ازمنديو ن زيبرانگچالش «بردىشــده به كار مفراموش اءياشــ ىادآور ي ىاســت كه انســان برا ىالهيح»
شته از آنكه ح ؛ستا هالهيح ست. در هم ىبه معنا ىو در عرب رنگين ىبه معنا ىدر فارس لهيگذ مانند  يىهانمونه، واژه نيچاره ا
بر آنكه گنگ باشد، علاوه رمتخصصيغ ۀخوانند ىخاص دارند كه ممكن است برا يىبار معنا «استدلال»، و «الياحت»، «تذكر»

 بودن است. بيغا ىمعنا ۀدربار  ىشتر يب حيتوض ازمندين «شد بيغا»عبارت 
   :  5       نمونۀ

  (   177  :  م    1811     نا، ي      )ابن س   ة ي               كلها بآلات جسمان   ي                  أن أفعال هذه القو    ي  وف   ة ي                           أفعال القوة المتذكرة والوهم   ي ف
ـــمان   ى         قوا كارها   ن ي ا     نكه ي      و در ا   ة ي            متذكره و وهم   ى            در افعال قوه ـــت،  ى       انجام م   ى                   خود را با آلات جس ـــرش                  دهند ) داناس

   (.   118  :  ش    1363
آمده،  شيكه پ ىبا توجه به متن و ابهام ساختار  ،رايز  ؛كاربرد آن است ۀنيروشن شدن زم ازمندين «افعال» واژۀ، ۵ نمونۀدر 

 ىخاص يىبار معنا «نفس ىقوا» واژۀ ،زيهشتم ن نمونۀافعال برآمده از جسم. در  ايمنظور افعال ذهن است  ستيروشن ن تيدرنها
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 حسينى گوشكى و اعرجى

 ش14۰4 زمستانپاييز و (، 31)پياپى 2، ش16س، پژوهشنامهٔ نقد ادب عربى

شخص ن ساس  ى        مثلا  قوا ،ستيچ     قا  يمنظور دق ستيدارد اما م  ىبه ابهام واژگان             نمونه كاملا   نيكه در ا ىامر  ؛ليتخ ايعقل، اح
 دامن زده است. 

   :  6       نمونۀ 
ص ستق صورة ف    لة ي         حال المتخ   ي       القول ف    نا ي     ا           حال الوهم   ي          المفكرة وف   ن ي  وب     نها ي                  حال المتذكرة وما ب   ي          أن نتكلم ف    جب ي          والم
 (1۷۷: م1988 نا،ي)ابن س

كاملا  در حال ن   ا ي  گو ـــورة گفت    لة ي   متخ   ى   رو  ي                 ما  با   م ي      گو كرد  و            و مص      آن و     ان ي               متذكرة و آنچه م   ى   رو  ي        در حال ن   د ي          و اكنون 
   (.189: ش1363)داناسرشت،    م ي     گو كن  و                            متفكرة است و در حال وهم گفت

 
ــنا جا 6       نمونۀ   در  ــطلاح آش ــت مفهوم مبهم را با اص ــته اس ــازد. برا   ن ي   گز  ي                                                   ، مترجم نتوانس    ى   رو  ي           متذكره كه ن   ۀ  قو   ،     نمونه   ى         س

   ن ي                         نخورده رها كرده اســت. در ا           نداده و دســت   ى  ر   يي  تغ   ز ي          مفكره را ن   ۀ  قو   ، ن ي    همچن   .                متذكره آورده اســت   ۀ                    حافظه اســت را همان قو
        واژگان     داده    ح ي                      شده است، اما مترجم ترج   ى                                                                 زبان مبدأ حامل چند مفهوم است كه در فرهنگ مقصد شناخته شده و واژگان        نمونه،

                             را به همان صورت انتقال دهد. 
   :  7       نمونۀ

   (.4۰: م1988 نا،ي)ابن س   ف ي     التصن   ل ي  سب   ى        النفس عل   ي   قو    د ي   تعد   ي ف
 (. 4۰: ش1363)داناسرشت،     نفس    ى   قوا   ى        در شماره

   :  1   ۀ    نمون
 (.4۰: م1988 نا،ي)ابن س           حال كل قوة     ان ي                  الوضع ثم لنشتغل بب   ل ي  سب   ى            النفس عدا عل   ي            لنعد الآن قو 

)داناســرشــت،    م ي  كن ى م    ان ي        قوا را ب   ن ي    از ا   ک ي       ســپس هر     م، ي     شــمار  ى             اصــول موضــوعه م   ل ي            نفس را بر ســب   ى         اكنون قوا
   (.4۰: ش1363
ستفاده از     ن، ي ش ي پ       نمونۀ    چند    ن      ، همچو 1  و    7       نمونۀ      در دو  ست، تا آنجا    ش ي              راه افراط را پ   ى   قرض        واژگان                    مترجم در ا                    گرفته ا

     مراد    .             ترجمه شده است   «           اصول موضوعه »   به    « ع ض   الو   ل ي  سب   ى  عل »   ى               اند. در متن اصل            خود خارج شده   ى    منطق   ى       از معنا    ها    واژه   كه 
                                 اند، اما مترجم اصطلاح اصول موضوعه    شده   ى     گذار    نام   ن ي  چن ن ي        است كه ا   ى     جسمان   ى    روها ي ن   ى  عن ي   ؛   است   ى                  از وضع، وضع واژگان

     قسمت    ن ي          مترجم در ا   ،  قت ي          دارد. درحق   ى ا  ده ي چ ي          متفاوت و پ        كاملا     ى    معنا    يى                   اصطلاح در منطق ارسطو   ن ي           كرده است. ا    ار ي      را اخت
ست. درنت   ۀ ش ي  ر   هم        واژگان   از  ستفاده كرده ا س   ى   وقت   ،  جه ي                           كاذب ا ضع، مراد به   ل ي  سب   ى  عل   د ي  گو ى م    نا ي     ابن  ضع              الو      شده،         صورت و
        كند، آن  ى         استفاده م   «           اصول موضوعه »    طلاح                     مترجم در ترجمه از اص   ى       اما وقت   ؛   است   ى            صورت قرارداد          گرفته و به        صورت قرض  به

        است.       ده ي چ ي                              كند كه نه نامربوط بلكه دور و پ ى م   ى   گر  ي د   ى                    را وارد دستگاه مفهوم
   :  8       نمونۀ

ش ساما  وإنما    ي   نر    ي   الت    اء ي                  فنقول إذا كانت الأ           لوجود هذا      وان ي       نبات وح   ي ه   ث ي           وجودها من ح    تم ي                                  أن النفس موجودة لها أج
     كون ي          المبدأ بل    ك         هو جسم ذل   ث ي       هو من ح     كون ي                                           جزء من قوامها... وإن كان جسما  بصورة ما فلا     يء            له، فهذا الش    يء   الش

   (.1۰: م1988 نا،ي)ابن س       الصورة    ك         من جهة تل   أ        كونه مبد
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 متون طب سنتى ۀگرا در ترجمهمهای پايبندی به نظام معنايى چالش

 ش14۰4 پاييز و زمستان(، 31)پياپى 2، ش16س، پژوهشنامهٔ نقد ادب عربى

ست كه م   ن ي    از ا ش م ي   گوئ ى         رو ست؛ و وجود آن در نبات و ح   ى ئ ي      : هر  سم ا صدور ا     وان ي                                          كه نفس دارد ج    ها            كارها از آن   ن ي         با 
ــود. پس نفس جزء قوام ذات آن ى      محقق م ــم                           ش ــت... و اگر جس ــورت نامع   ى                 هاس ــد كه ص                        دارد، باز هم آن نفس از    ى ن ي                 باش

   (. 9: ش1363)داناسرشت،             امور نخواهد    ن ي                    جهت جسم بودن، مبدأ ا
ست. در ادامه اهيگ ىكه به معنا ،نبات ۀ، واژ9 نمونۀدر  ست، همان نبات آمده ا سم ذل»عبارت  ،ا  طورنيا« المبدأ كهو ج

 ىشود كه مبدأ همان مبدأ باقىملاحظه م« .امور نخواهد بود نيباز هم آن نفس از جهت جسم بودن، مبدأ ا» :ترجمه شده است
به  ىاصل و اساس و در فارس ىبه معنا ىمبدأ در عرب .ندارد ىدر زبان عرب يىبرابر معنا ىواژه در فارس ني، حال آنكه ااست مانده
 آغاز است.  ۀنقط ىمعنا

  :  11       نمونۀ
صوت حادث بتموج الهواء الذ   ك      فهل ذل سة وهذا أمر    ي ف   ي                           ال صماخ أو لنفس المما    ي      لأن ناف   ك   وذل   ه ي       الحكم ف     صعب ي                                ال

   . (84: م1988 نا،ي)ابن س         المحسوسة   ى     الأخر     ات ي ف ي   الك   ي ف       لزمنا ي   ما       لزمه ي                     وجود الصوت من خارج لا 
     سؤال    ن ي            گشته، پاسخ ا    دا ي             از نفس تماس پ     نكه ي ا   ا ي                        كه در صماخ است حادث شده     يى                           آن صدا حادث شده از تموج هوا   ا ي آ

   د ي آ ى     لازم م    گر ي د   ۀ     محسوس    ات ي ف ي                را كه به ما در ك   ى                      صوت را منكر است، اشكال   ى            كه وجود خارج   ى   شخص    را ي            دشوار است ز 
 (.88: ش1363)داناسرشت،    د ي آ ى            بر او لازم نم

    كه ى     درحال   ،     نكرده   ى  ر   يي  تغ   ز ي                 صدا است. الصماخ ن    دن ي چ ي    تر پ ح ي   ّ                             تموّج همان تموج آمده، حال آنكه صح   ۀ     ، واژ  11       نمونۀ   در 
ــت آن پرد   ۀ    ترجم ــت. همچن   ۀ           درس ــت كه در ترجمه     گر ي د   ى       بر امر    ى                      مراد از لزوم ترتب امر         لزمنا، ي   ما       لزمه ي  لا     در   ، ن ي             گوش اس                 اس

   .   ست ي      روشن ن    يى               كه به لحاظ معنا    است             به كار رفته    « د ي آ ى     لازم م »      عبارت 
   :   11       نمونۀ

                                                        نفس مطلقا  بل من جهة دون جهة، .. ثم إذا قلنا كمال اشتمل    ي ه   ث ي              ذات النفس من ح   ى                          وهو أنها لا تتضمن الدلالة عل
   ي                                    كمال والنفس المفارقة كمال والنفس الت    ضا ي أ     وان ي   الح   ل ي              تصدر عنها افاع   ي                          فان النفس من جهة القوة الت   ن  يي     المعن   ى  عل

 (.12: م1988 نا،ي)ابن س             لا تفارق كمال
ـــت دلالت نم            كه مطلقا     ى                      كلمه به ذات نفس از جهت   ن ي ا    ى               دلالت دارد... ول    گر ي د   ى       دون جهت   ى               كند بلكه از جهت ى               نفس اس

     كامل      وان ي       ادراک ح    رو ي          كه با آن ن   ى   روئ ي                    گردد چه نفس از جهت ن ى          را مشــتمل م   ى                      نفس كمال اســت هر دو معن   م ي        اگر بگوئ
ست. و نفس مفارق و جدا ى م س   ى                                شود، كمال ا ست    ى             از ماده و نف سته كمال ا سرشت،                                       كه هنوز از ماده مفارقت نج )دانا

 (.  11: ش1363
       متفاوت    ى             عبارت به معنا   ن ي ا    كه ى     درحال      اســت،      آمده   ى                صــورت در متن فارســ   ن ي                      ، من جهة دون جهة به هم  11       نمونۀ   در 

ست. ترجم    گر ي د   ى          جهت با جهت   ک ي     بودن  ست چن ى م   ح ي  صح   ۀ         ا شد: ا   ن ي         توان          كند بلكه  ى                         مطلقا  به ذات نفس دلالت نم      واژه   ن ي       با
                  داده شده است: نفس    ى                  توسط مترجم شرح ضمن   ى    درست          لا تفارق به   ي         النفس الت   ،                          متفاوت دلالت دارد. در ادامه        كاملا     ى      به جهت

                      مخاطب مشخص ساخته است.   ى             مفارقت را برا   ن ي                   در ضمن ترجمه، نوع ا   ح ي      با توض   ،     مترجم   .        از ماده[   ى            مفارق ]و جدا

       ترجمه    ى  اب ي    ارز    ى  كل   ۀ ج ي  نت
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 حسينى گوشكى و اعرجى

 ش14۰4 زمستانپاييز و (، 31)پياپى 2، ش16س، پژوهشنامهٔ نقد ادب عربى

ـــكلات   ن ي              عدم تعادل در ا   ۀ              متداول در حوز    ى  ها     نمونه   از    ى              مزبور تنها برخ   ى  ها     نمونه ـــت كه ا   ى           متن و مش    ى             عدم تعادل برا   ن ي        اس
ـــت. از منظر ونوت   ش ي       مترجم پ ـــاختار واژگان   ى                      هر نوع ابقا و ماندگار    ، ى                       آورده اس ـــح    يد            زبان مبدأ با   ى                در س         در بافت    ى ح ي         كاربرد ص
                  نه مطلوب. از منظر   ،   اسـت   ر ي  پذ                    در متن مقصـد نه امكان    اى    واژه   هر    ى   برا   ى    سـاز     گانه ي        هر نوع ب     رو،     ازاين            داشـته باشـد.    ز ي      مقصـد ن

صد دارد بوم   ى     مترجم   ۀ ف ي  وظ    ى،    ونوت ست   ى    ساز  ى               كه ق ست كه د شكند آن ا           فهم و درک    ى         را كه برا   ى  د  ي  كل        واژگان   ى       كم معنا                      را ب
ست ى            منتقل كند، ب   ى    درست        دارند به   ت ي         متن مركز  سته   ک ي               ها پرت كند. در                               آنكه حواس خواننده را به دورد    ى  كل   ى   نما   ، ى  كل   ى    بند     د
            ارائه كرد:    ن ي       توان چن ى          ترجمه را م

 واژهبهواژه ۀعبارات توصــيفى يا جملات فرعى باشــند كه در ترجم. جملات پيچيده: جملات عربى ممكن اســت شــامل 1
ــونديده نمىراحتى فهمبه ــىدر ترجمه به  .ش ــى توجه كنيم ۀابتدا بايد به چند نكت ،فارس ــاس ــاختار ويژگى :اس هاى زبان عربى، س

ــكلات احتمالى مى ــى مش ــاختار جملات  :پردازيمجملات، معانى واژگان. در ادامه، به بررس ــى  با                 زبان عربى معمولا  در س فارس
هاى مختلفى قرار بگيرند كه باعث شود خواننده نتواند مثال، در عربى ممكن است فاعل و مفعول در ترتيب براىاست. متفاوت 

  .مفهوم كلى جمله را درک كند
 ۀاوت باشند. در ترجم. معانى چندگانه: بسيارى از واژگان عربى داراى معانى متعددند كه بسته به زمينه ممكن است متف2

 .به ابهام منجر شود ممكن استاللفظى، انتخاب نادرست معادل فارسى تحت
اصطلاحات خاص: برخى از اصطلاحات يا عبارات عربى ممكن است در فرهنگ يا زبان فارسى معادل دقيقى نداشته  .3

ضوع باعث  شند. اين مو صلى را منتقل مىبا ساختار جملات عربى كاملا  مزبوراى هدر مثال .كندنشود ترجمه مفهوم ا حفظ                           ، 
ست. اين ترتيب جملات و  شود.  چگونگىشده ا سردرگمى  ست باعث  ساختار خوانايى متن را كاهش  نبودبيان ممكن ا تطابق 

 داده است. 
ــورت، در نمونه ــدههاى به هر ص ــاختارى متن مبدأ كاملا  ، ويژگىيادش ــده و نقش                            هاى س ــان داده ش ــلى نش هاى متن اص

                                           واژه كاملا  ساختار متن مبدأ را به زبان مقصد   به    واژه   ۀ        اين ترجم  رنگ و بوى ترجمه در آن آشكار است.               اند و اصطلاحا  بازتوليد شده
ضمن انعكاس كامل اين ساختار در   ،          شود. مترجم                           ندرت در اين ترجمه مشاهده مى       جايى به ه                                 انتقال داده است. كاركرد حذف و جاب

 ۀ                      كه صرفا  مبتنى بر رابط ،گراهماين نظام ايستاى      رو،     ازاينى ميان متن اصلى و ترجمه دست نيافته است. ارز خود، به هم ۀترجم
 طرفه ميان دال و مدلول ايجاده كرده است.اى يکمكانيكى واژه و معنى است، رابطه

               از اين لحاظ كه    «     مقارن »  ،  «    حصول »  ،  «      انفعال »  ،  «       استحاله »  ،  «    مضاد »  ،  «    تفرق »       همچون         واژگانى            ، احتمالا  يادشدهدر متن 
ـــند ـــاحب امتياز باش ـــايد ص ـــخص علمى دارند و در گفتار روزمره كاربرد ندارند ش ـــطلاح ونوتى تحت مقول  ؛                                                                      تش  ۀامرى كه به اص

               فارســى و به كار    ۀ                   علت دور بودن از بدن  به    ها    واژه     گونه                                اما يادگيرى و به خاطر ســپردن اينگيرد. قرار مى« ســالارى فرهنگىنخبه»
   ۀ ل ئ                      رســان، بيش از هر چيز مســ                          يک متن علمى، كابردى و اطلاع   ۀ    مثاب  به  درواقع،                      هاى گوناگون مشــكل اســت.             نرفتن در بافت

        گاه فهم                      الشعاع قرار داده و آن              خوانايى را تحت       ابتدا                            اين ميزان پايبندى به ساختار      اما   ؛                                    خوانايى، فهميدنى و پذيرفتنى مطرح است
                                        سوى مخاطبان خاص و عام اندک ساخته است.                    و پذيرش آن را از            آن را دشوار 

ـــود. در ترجم ـــتفاده ش ـــاختار در جهت تحقق كاربردهاى ارتباطى خاص بايد اس منظور حفظ ، بهمدنظر ۀدر اينجا توليد س
رى دو زبان فارسى تغييرناپذيرى محتوا، قسمت اعظم آنچه در متن مبدأ آمده در متن مقصد نيز آمده است. بالطبع تفاوت ساختا
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زبانى كه شامل عربى گذشته و فارسى اكنون است چالش  ۀاز منظر كاربردشناسى جمعى، تفاوت دو جامع ،و عربى و همچنين
 ارتباطى جدى در دريافت اين ترجمه ايجاد كرده است.  

ــت با بن   ۀ       در ترجم ــرش ــت              داناس ــيار مواجهيم       هاى اين   بس ترجمه به چالش     رو،     ازاين   .                                         چنينى در جهت درک و فهم مطلب بس
شده و ارائ ست؛ زيرا دانش و انتظار مترجم با دانش و انتظار مخاطب ئامتنى ايد ۀگرفته  شده ا شوار  ست.        دائما  ل د سان يافته ا نو

 آيد.تفاوتى كه در هنگام ترجمه بيش از انتظار ما پيش مى ؛نامنداين عامل را تفاوت ارتباطى مى
ـــرانجام ـــت م ىكه لارنس ونوت ىببا توجه به چارچو ،س ـــدن از  علتبه ۀ مزبورتوان گفت كه ترجمىم ،دهدىبه دس دور ش

ترجمه اين رود. بررسى پيام، مبهم و ديرفهم به شمار مى ۀكنندلحاظ فنى، دشوار و از منظر دريافتبه« روان ۀترجم»راهبردهاى 
 توان در چند سطح بر اساس راهبردهاى ونوتى ارزيابى كرد: را مى

 ؛چندمعنا و دور از وضوح معنايى. 1
  ؛ابهام مهارنشده. 2
  ؛دورى از كاربرد رايج. 3
  ؛هاى غيرمصطلحاستفاده از ساخت. 4
 ؛گرايىكهن ۀغلب. ۵
  ؛زبان فنى ۀغلب. 6
 .فقدان انسجام زبانى. ۷

رف انتقال پيام از زبان مبدأ به حل را انتخاب كرده است و آن صيک راه                                                 سرانجام، داناسرشت در برخورد با كليت متن، غالبا  
وفادار بودن به زبان نويسنده به معناى وفادار بودن اما پوشى از ساخت واحد ترجمه در زبان مقصد است. مقصد به قيمت چشم

ست )لوده رر،  سنده ني سه معيار  ،(. هورداتو111: ش1396به نوي ساس  ضوع وفادارى در ترجمه، وفادارى را بر ا در كتابى با مو
ناپذيرند. اگر فقط به يكى از اين عاملگانه از يكديگر جدايىسه ۀكند: منظور نويسنده، زبان مقصد و خواننده. اين رابطعريف مىت

ـــيم و دو عامل ديگر را در نظر نياوريم، به مفهوم وفادار نخواهيم ماند ـــيوه از (. 111: ش1396)لوده رر،  ها وفادار باش             اين ش
                                                                                       چراكه كليت متن خوانا و قابل دريافت نيست. ازآنجاكه افراط در وفاداراى افراط براى حفظ جزء    ،   است                        وفاداراى به متن افراطى
ست، ديگر تحت ضاهاى دور از نظام زبانى                  كلمه ا ست. ايجاد ف صد باعث ايجاد   ـــــ                                                               اللفظى بودن متن قابل مهار ني                           بيانى متن مق

ـــت ـــده اس ـــاختارى نيز ش ـــده و اين تحت                   متن نيز امرى اجتناب                   ناخوانا بودن كليت   ،       درنتيجه   ؛                         ابهام س                اللفظى بودن به                     ناپذير ش
ست. درواقع   تر      نزديک       بردارى     گرته سخت تعبير مفهوم وفادارى و اين لفظسوء    علت   به   ،               شده ا شديد، خواننده درگير آزمون  گرايى 

 بيگانگى شده است.
 ۀاين تصور سنتى كه ترجم .شدت محل ترديد استبه در اينجا بايد بار ديگر آن اصل مشهور را به ياد آورد كه اعتبار آن نيز

متعهد ترجمه ۀآورد و آن اين است كه ترجممشهور ديگرى نيز به بار مى ۀخود يک نتيجاللفظى است، خودبهتحت ۀمتعهد ترجم
ـــلى مىاى تلقى مى ـــود كه خود را ملزم به برگردان معناى اص )پاكتچى،  دهدنمىباره به معناهاى جانبى اهميت داند و دراينش

سروكار داريم. بى2۰4: ش1392 سايى فنى اين نظام كلامى  شرايط، اكنون با نار شاهده كرديم كه با نظر به تمامى اين  (. اما م
واحد و  ىسازد كارآمد نيست. پيش از هر چيز بايد انتظار داشت كه انتقال پيام اقدامشک نظام كلامى كه درک متن را دشوار مى
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                                                             ناپيدايى مترجم در زبان با راهبرد گفتمانى خاصــى كه بر ترجمه در . باشــدشــناختى و ارتباطى ســازوكارى شــد، بلكه بعدى نباتک
ستاران، ناشران، منتقدان و خوانندگان، حتى خود مترجمان، ترجمه    اى                                                                                                             دنياى معاصر حاكم است سازگارى دارد. بسيارى از ويرا

شد، بوى ترجمه ن          را موفق مى صلى يا معناى بنيادى متن خارجى را    ،   دهد                               دانند كه روان با    ۀ    وظيف    رو،      ازاين          بيان كند.      شفاف                                       متن ا
                                                           مترجم آن است كه متن را عملا  در زبانى متفاوت بازآفرينى كند.

 يابىكاركرد نظام گفتمانى در معادل
ناآشنايى با مباحث مربوط به اللفظى از ترجمه نشان از ارزش لغوى و برداشتى سطحى و تحتهاى كمشک، پرداختن به بحثبى

عناصر، لوازم و شرايطى است كه  ۀ(. گفتمان را نبايد با متن اشتباه گرفت. گفتمان مجموع4: ش1391جو، )صلح گفتمان است
گفتمان فرايند و متن  ،گفتمان اســت. به بيان ديگر ۀمتن حاصــل و نتيج ،آورند. بنابراينچنانچه گرد هم آيند متن را به وجود مى

هاى رفتار در ترجمه وارهتواند تا حدى طرحكاركرد نظام گفتمانى در ترجمه آن است كه مى (.8: ش1391جو، صلح آورده استفر 
را باز شناساند و از اين رهگذر هنجارهاى دخيل در فرايند ترجمه و قوانين احتمالى آن را كشف كند. طبق نظام گفتمانى، ترجمه 

ست كه ديگر هرگز پديده ست كه بر اى ني شد، بلكه فعاليتى ا شخص با شه معلوم و م حدود و ثغور و ماهيتش يک بار براى همي
ــگامان اين رويكرد افرادى چون جرمى ماندى، گيدئون تورى و  ــت. پيش ــتوار اس ــاس روابط درون يک نظام فرهنگى معين اس اس

ـــتند. براى نمونه، زوهر با طرح نظري هاى متنى تأكيد بر تأثيرات فرهنگى بر نظامهاى چندگانه نظام ۀهمچنين اون زوهر هس
 دارد.  

ـــود كه پويا، جهتاى گفته مىهاى مدلولى فرايند توليدات زبانىكنش زبانى، به گونه ۀعنوان نتيجبه ،گفتمان مند و ش
 ۀتن و خود واژتوان با توجه به طبيعت مترجمه را مى ۀ(. مطالع9: ش138۵ ،ىر ي)شــع شــونددارند و به توليد متن منجر مىهدف

به معناى بافتن اخذ شــده اســت. بر  texere . در همان ابتداى مدخل لغتنامه آمده اســت: اين واژه از فعل لاتينى كرد متن آغاز
ند، البته اين فرايندها با اتوان گفت كه متن امرى بافته شــده اســت. فرايندهاى ترجمه در زبان همه جا در جرياناين اســاس مى

ـــرب و زور و ب ـــتند. درحقيقتىض ـــاده ،وقفه در حال كار نيس ترين آن، كنش ترين تا پيچيدهدرنهايت كاربرد هر نوع ترجمه، از س
اى يک بستر ضمنى وجود دارد كه ترجمه در پشت هر ترجمه ،كم درصدد آن است كه چنين باشد. بنابراينارتباطى است يا دست

 گفتمان است.             اين بستر   .در آن شكل پذيرفته است
سنت تۀبه گف ،بنابراين سائل كلى(31م: 2۰1۵) ب سنت  ۀتر ترجمه چون زمين، بايد كانون توجه معطوف به م متن، تاريخ و 

مطالعات ترجمه  ،درواقعتواند باشــد. چه مى« تعادل»نه بحث بر ســر معناى وفادارى در ترجمه يا اينكه معناى اصــطلاح  ،باشــد
هاى مشغولى              كنند عمدتا  دلها مطرح مىهايى كه امروزه نظريهلى است. از طرفى، پرسشهاى متكثر بابامروزه تحت تأثير نظريه
دهند. پس ترجمه هرگز فارغ از نظام گفتمانى تنها ترجمه بلكه مترجم را هم تحت تأثير قرار مىند كه نهاايدئولوژيک و فرهنگى

 : ازجمله ،نيست، بلكه تحت تأثير عوامل گوناگونى از آن قرار دارد
 ؛جايگاه متن اصلى 
  ؛فرهنگ مقصد ۀخودانگار 
 ؛روندنوع متونى كه با ارزش به شمار مى 
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 ؛اى كه پذيرفتنى استگزينىسطوح واژگان و واژه  
 ؛مخاطب موردنظر و نيازها و انتظاراتش 
  ،(.  2۵: ش1396باورها و اعتقادات و وابستگى ايدئولوژيک مترجم )هاشمى ميناباد 

         (. بديهى   26  :  ش    1384          )مانفردى،     رود           به شــمار مى                       متن مبدأ به زبانى ديگر    « د       بازتولي »   يا    «       بازنمود »                  ترجمه متنى اســت كه 
              هرگونه توصيفى    ۀ                دهد. اما در ارائ                                           تر رويكرد نظرى زيربنايى آن تعريف را نشان مى                                      است كه هر تعريفى از ترجمه در سطحى وسيع

ـــد و اين      بايد       ترجمه    ،                                  هميت و جايگاه خود را دارد. درحقيقت      يابى ا              بينيم كه معادل           از ترجمه مى ـــول پردازش متن مبدأ باش                                  محص
           يابى است.                         پردازش همان فرايند معادل
       بيشــتر    هاى                             آيد و مفهومى كانونى در نظريه                                        بنيادى در تاريخ مطالعات ترجمه به شــمار مى   اى      مســئله   ا                  مفهوم معادل آشــكار 

    «     معادل »       پنداشت        كند كه                                كنند. هاوس اشاره به اين نكته مى                شناختى فعاليت مى       وى زبان                                پژوهشگرانى است كه در قالب يک الگ
                  اند ترجمه را متنى            شـــناســـى نديده                                                         نيز بازنمود يافته اســـت. به بيان ديگر، افرادى كه آموزش زبان   «     ترجمه »      ما از    ۀ             در فهم عاميان

صل به زبانى   ۵                   پندارند كه بازتوليد  مى ست كه در ا صل                                 متنى ديگر ا ست. در ا شده ا شته  ست كه از    ،                          ديگر نو صطلاحى ا                        معادل ا
ستر  صيف ماهيت و گ سندگان براى تو سيارى از نوي ست به كار گرفته    ۀ                                                سوى ب صد برقرار ا                                                            روابطى كه ميان متن مبدأ و متن مق

       ، شــاهد     1861  و       1851    هاى       در دهه   «    آزاد »   ۀ      و ترجم   «          تحت اللفظى »   ۀ    ترجم   ۀ                       ها اســتيلاى مباحثه دربار                   شــده اســت. پس از قرن
   (. ش1394، همكاران)لفور و                           متن مبدأ و متن مقصد هستيم   6                     عنوان نوعى وجه اشتراک                             انتقال توجه به مفهوم معادل به

ــت            تعريف كرده      چنين   اين         ترجمه را   ۀ                           در اين ميان، نايدا نيز پديد ــت بر بازتوليد نزديک   اس ــتمل اس            ترين معادل                                     : ترجمان مش
ــبكى  ــت به لحاظ معنايى و پس از آن به لحاظ س ــد در زبان پذيرنده، نخس به   . (61: ش1394)مانفردى،                                                                                   طبيعى پيام زبان مقص

ترين ترين و مصطلحاى خوب است كه در آن مترجم توانسته باشد براى متن زبان مبدأ نزديک(، ترجمه12: م19۷4) داينا ۀگفت
صد بياب شمرده مىد. در چنين ترجمهمعادل را در زبان مق ست معنا مهم  ست انتقال در سبکاى نخ سپس رعايت  البته  .شود، 

               در اينجا منظور             تفاوت دارد.                       هاى ادبى مورد نظر است                                شود با تعريفى كه از آن در بررسى                                آنچه اينجا تحت عنوان سبک مطرح مى
شيو سبک تنها  شيو   ۀ               از  سبک يا  ست.  سنده    هر      بيان    ۀ                    بيان ا ضوع موردنظر         دربارۀ        نوي ست.            داراى ويژگى   ش              مو صى ا               هاى خا

                       بيان خاصى را برگزيند.    ۀ                                                مترجم نيز بر اساس دو عامل موضوع و مخاطب بايد شيو
سا  عملياتى فرض كنيم كه طى آن معناى واحدهاى زبانى در فرايند برگرداندن زبان سا سان                                                                                                     بنابراين، اگر ترجمه را ا          ها يك

                             هاى مختلفى از ارزشــيابى منتهى          به دريافت   يک                      معنى اشــاره كرد كه هر      بارۀ                 به ســه ديدگاه در    كم    دســت     توان       گاه مى        ماند، آن  مى
                                                                ّ                   معنا مفهومى است كه در ذهن كاربران زبان وجود دارد و ترجمه كارى شمّى، تعبيرى و تفسيرى    ،     گرايى                  شود. از ديدگاه ذهن  مى

             گاه ارزشيابى   آن   ،   شود                    گيرد و از آن حاصل مى      شكل مى        بيرونى   ۀ                                          آيد. اگر تصور شود معنى در واكنش قابل مشاهد          به حساب مى
شامل روش سخ              ترجمه  صل زنجيره       محور مى        هاى پا صور كنيم، كه          هاى طولانى                            شود. اگر معنى را حا                                       تر زبان در هنگام كاربرد ت

ست كه واحدهاى زبانى را در بر مى شرايط موقعيتى ا شامل بافت و هم                      گفتمانى در ارزشيابى               لا  از رويكرد ا        گاه احتم        گيرد، آن                                                                هم 
 (. 42: ش1392، همكاران)رايس و     شود                 ترجمه استفاده مى

                                هر متنى قويا  هم به بافت بلافصلى    ،                                         شود، كه يكى درون ديگرى قرار دارد. درنتيجه                                  هر متن در دو بافت غيرزبانى واقع مى
ــت. به بيان ديگر         هر متنى    ،                                                                                                         كه آن را در برگرفته، يعنى همان بافت موقعيتى، و هم به بافت بيرونى يعنى بافت فرهنگى مرتبط اس
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                                                   تر اجتماعى، تاريخى، ســياســى، ايدئولوژيكى و جز آن اســت                                                    بيانگر يک موقيعت خاص و همچنين بيانگر يک محيط گســترده
سيار مهم است                                          در اين بين، تمايز ميان دو نوع متفاوت معادل  (.29: ش1394فردى، )مان    ؛                                              يابى كه از سوى نايدا پيشنهاد شده ب

صورى( سروكار دارد و    . 1            و معادل پويا  ۷                                 يعنى تمايز ميان معادل رسمى ) صر زبان مبدأ  شتر با عنا                                                                  معادل رسمى با انطباق هرچه بي
تأثيرى معادل به توليد  تأثيرات متن مبدأ براى مخاطب متن مقصـــد مى                                  معادل پويا  تا حد امكان همانند  )مانفردى،        پردازد                                                             و 

   (.29: ش1394
شامل حال متون علمى نيز مى      بيگانه   ۀ    مقول   ،  شک  بى شمندى نهفته در آن  تواند در سازى مىبيگانه    اما    ؛   شود                                                     سازى و ارز

ـــبک خاص  ـــطوح اتفاق افتد: واژگان خاص، تركيب نحوى خاص، س ـــازى به ، بيگانهمدنظر ۀو ايماژ خاص. در ترجماين س س
                                                              چراكه هدف و نقشى كه مخاطب را به اين متن علمى سوق داده عملا  در  است؛ معنا شدن سخن و نامتن شدن آن انجاميدهبى

ه انتظار مىدهد كه با كلامى متفاوت و پيامى متفاوت با آنچالشعاع قرار گرفته است، بلكه متن مدام به او هشدار مىمتن تحت
سازى بايد داراى معيارها و استانداردهايى باشد. بسيار مهم است كه بيگانه ،(. بنابراين8۵: ش1392)پاكتچى،  رود سروكار دارد

شويم. در ديدگاه لارنس ونوتى، بيگانهتحت ۀساز و ترجمبيگانه ۀميان ترجم ست كه اللفظى تفاوت قائل  سازى نيز نوعى ترجمه ا
ــازى باعث اختلاط فرهنگى گفتمانبيگانه»لفظى آن را قرار داد.  ۀبرابر ترجمتوان در نمى ــود، با وجود اين هاى مختلف مىس ش

)هاشمى  «را روان و آزاد است. هم نزديک به متن مبدأ است، هم غريبگى متن مبدأ را حفظ مى كند و هم سلامت زبان مقصد
 (. 12: ش1396ميناباد، 

ـــت دقيقا         اى كه د                از همين رو، رويه با توجه به اينكه                       رويكردى گفتمانى دارد.                                                     ر تحليل اين ترجمه مورد توجه قرار گرفته اس
صل قدرت ست، ترجمترجمه حا صى ا ستگى ايدئولوژيک مترجم  ۀنمايى نيروهاى خا صلى و واب موردنظر تحت تأثير جايگاه متن ا

ست. اما شايد به گوش نيازها و انتظارات مخاطب )عام و خاص( برآو  ،در مقابل ،ا صداهاى معترضى  ست. هنوز هم  شده ا رده ن
هاى فرهنگى. البته كه صحيح است، مشغولىنخست براى ايجاد ارتباط است نه دل ۀشک و از وهلگويند ترجمه بىبرسد كه مى

ست. اما اين كنش در بافت رخ مى ستار خلق دهد و متون در چراكه ترجمه درنهايت كنش انتقال از زبانى به زبان ديگر ا يک پيو
شود. براى پيشگيرى از چنين افراطى تنها يک شوند و مترجم نيز محصول بافتى بخصوص است. همواره ترجمه كتمان مىمى

ســاز هاى بومىجوى خط مرزهايى ذهنى ميان امر بيگانه بود. اين امر از مخالفتى بنيادين با روشوراه وجود داشــت و آن جســت
حتيم و ميســون،  ۀچراكه به گفت ؛ســازى باز كرد. اين موضــوع در بدو امر واقعيتى ســياســى اســتبيگانهراه را بر  كه ترجمه اســت

 ىخودى خود فعاليتكند و خود بخشــى از همان بافت اســت. بدين معنا كه ترجمه كردن بهمترجم در بافتى اجتماعى فعاليت مى
 گيرند.اى ابزاروار مورد استفاده قرار مىوردهاها به سان فر ترجمه ،. بدين ترتيبرودبه شمار مىايدئولوژيک 

 رويكرد قدسى به متن
ها اســت. مطالعات ترجمه با هاى موجود در آنبندى متون و توجه به تفاوتمطالعات ترجمه تقســيم ۀيكى از مباحث مهم رشــت

عنوان زبان فنى گروهى علم، بههاى مربوط به انواع متون ســـروكار دارد. زبان مســـائل و مشـــكلات برخاســـته از متن و ويژگى
سائل علمى به كار گرفته مى ست كه براى بيان م شكال مختلف گفتمان ا شن                            شود. عموما  متون علمى نمونهخاص، از ا اى رو

اين  ۀدر ترجمرو ازاينلايه و غيرضــمنى اســت.                     ســطح معنايى غالبا  تک ،گرا هســتند. در اين نوع متونبراى نوع نظام معنايى هم
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شوند. در اين حالت، مىمنجر يک با هم قرار دارند، تا جايى كه به بسته بودن متن بهيک ىنيز متن مبدأ و مقصد در تناظر متون 
كه فرايند ترجم ؛كندمترجم چندان خود را مواجه با چالش نمى                           محور و كاملا  يكنواخت اســـت. اين متون فرايندى برنامه ۀچرا

ــى در ترجمه مىمترجمان متون مقدس نيز خود را مكل ــتفاده از همين نظام ارزش ــت اين ف به اس ــش دانند. حال ممكن اس پرس
 زمان است و از اين منظر تا چه اندازه به متن مقدس شباهت دارد. مطرح شود كه آيا هر متن علمى بى

ـــتورى، با در نظر گرفتن نيت م ،هر مترجم ـــاختار دس ـــينى س ـــينى واژگان و نيز در محور همنش تن مبدأ و در محور جانش
 زند.ملاحظات فرهنگى زبان مقصد دست به گزينش مى

به تهمترجم،  تهعنوان گف بدأ و نيز گف بان م يام مؤلف در ز بانياب پ يام در ز مان پ حت نفوذ فضــــايى                          پرداز ه مقصــــد، ت
سوى ديگر، بيناگفتمانى قرار مى سئلۀ گيرد. از  ست يافتن به هم محورى براىم شى و گفتمترجم د وگويى ميان زبان ارزى چال

: ش1392)پاكتچى،  ترين معيار در فرايند ترجمه از نظر اوســـتاين ويژگى خود ناظر به محورى كه ،مبدأ و زبان مقصـــد اســـت
4۷ .) 

                                        توانست باشد. احتمالا  شكل يافتن فضايى از ترين معيار در فرايند ترجمه از نظر داناسرشت چه مىحال بايد ديد كه محورى
چنينى از خلق متن را براى مترجم توجيه كند. اين تقدس در متن موردنظر از ســـه جنبه قابل بررســـى چالش اينتواند تقدس مى

 است: 
   ؛تقدس زبان. 1
   ؛تقدس متن. 2
 .تقدس مؤلف. 3

صولا   ۀترجم شترين انتظار پيروى وجوددامنه                متن مقدس ا ست كه در آن انتظار كمترين نوآورى و بي  اى از ادبيات ترجمه ا
ـــوص در (. در آغاز قرن جديد، درک ارزش فرهنگى متن ترجمه، به9۷: ش1392)پاكتچى،  دارد ها براى اهميت ترجمهبارۀ خص

 .(Venuti, 1998: 68) ها ناميده استساز ترجمهتر شده است. ونوتى اين قابليت را قدرت هويتهويت فرهنگ پذيرنده، عميق
گاه مى )الياده،  ســـازدكلى متفاوت از نامقدس متجلى مىمقدس خود را همچون چيزى بهشـــود، زيرا انســـان از وجود مقدس آ

 (.12: ش1399
ستان خدا  ست و از د ست كه آن زبان آفرينش خدا ساده ا شود، درک اين مطلب  زمانى كه يک زبان داراى ارزش مذهبى 

مترجم ؛ بنابراين، شــده از تقدس اســتآن اشــباع ۀندتبع نويســتبع محتوا و بهتبع زبان و بهاين متن بهرو، ازاين! اســت بيرون آمده
گاه، تلاش داشته گاه يا ناآ  كيفيات مختلف اين تقدس را در ساختار متن حفظ كند.  ،آ

ى ابن شفاتوان خارج از بافت تاريخى بررسى كرد. مترجم )تقدس زبان، متن و مؤلف( را نمىيادشده هر سه مورد  ،بنابراين
با وجود اين، ممكن است با تحميل  ،تا سرحد امكان در عالم مقدس باقى بماند. اين امراست اى كوشيده هاى عديدهسينا از راه

اما براى مترجم اين قوانين حياتى است. مترجم دريافته است كه مقدس و نامقدس دو  ؛قوانينى بر متن اسباب زحمت شده باشد
بايد در ســاختار  ،متنى كه اســتعداد مقدس شــدن دارد ،خاص متنهاى داشــت ويژگىاند. براى حفظ و نگهبودن در متن ۀشــيو

هايى آن را از نامقدس جدا ساخته است. بيش از هر چيز بايد در نظر داشت كه فضاى مقدس متن تأمل كرد؛ اينكه چه شاخص
ان و زبان قصـــد ما نشـــان دادن اختلاف و شـــكاف اســـاســـى ميان اين زباما اند، موجب تاريخ شـــكل گرفتهها بهاين شـــاخص
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 مورداستفاده چه در سطح عام و چه در سطح فنى بوده است.  
ـــئله توان اين مى ترى دارد و در تر گفتمان قوىديگرى نگريســـت. فرهنگ برتر و درحقيقت فرهنگ قوى ۀرا از زاويمس

ستان فرهنگى خواهبده ستب صلح ناخواه غلبه با او ، در ترجم44: ش1391جو، ) ضور داردنيز مدنظر  ۀ                (. عملا  اما  ؛اين جريان ح
زمانى كه اين فرادستى گفتمانى بيش از سرعت طبيعى در ترجمه به پيش رانده شده است، ارتباط شكسته و در هر صورت يک 

 سوى عمل ترجمه كه كنشى دوسويه است از ميان رفته است.  

 دستاوردها
چند  بايدهاى زبان مقصد را داشته باشد، مبدأ باشد و هم نقشبراى رسيدن متن ترجمه به زبان و بيانى كه هم معادل متن زبان 

ـــود. اين چند مرحله به قاعده از كوچک ـــشپذيرد. با توجه به ترين واحد متنى آغاز و با كل متن پايان مىمرحله طى ش  هاىپرس
 رسيم:مطرح در پژوهش به نتايج زير مى

سرشت از كتاب   ست ىاگرچه از نوع اطلاعات شفابرگردان دانا شت از مقولسوءراثر اما مترجم ب ،ا سته  ارىوفاد ۀبردا نتوان
 ىتوســط هنجارها ،ىشــناختســبک ىهانهياز لحاظ گز  اين، برمتن مبدأ ارائه دهد. علاوه اتياز محتو ىدرســت و كامل يىبازنما

ند يم، مترجم نتوانســته در فراييروهروب 9ىمعنئلۀ با مســ وســتهيكه در ترجمه پ ثينشــده اســت. از آن ح تيغالب زبان مقصــد هدا
شانه ،ترجمه سپهر ن صد، تبد ىابا توجه به  صورت لزوم تغيگز خود را بر ىها و برابرنهادهاليزبان مق ىن كار مير دهد. اييند و در 

در نظر گرفتن  ىانتقال معن ۀت لازميچراكه درنها ؛خوردىتر رقم ممأنوس ىاتر و انتخاب ساختار نحو ينش واژگان پويست با گز يبا
ست. يها من تعادليا ستفاده ا ص ىمتون علم يىمعنا ىهاهي. در لا 2ان زبان متن و زبان موردا ص ست كه ي، حائز اهمىو تخ ت ا

ن مســائل ينه آنكه به ا ،د. مترجميفزايافت متن بيدر  ىهانو بر گره ىم باشــد، نه آنكه گرهيســه ىگفتمان يىگشــاترجمه در گره
آن مخاطب  ىكه ط ،ده استيرا برگز  ىسنده وفادار يازجمله فشار تقدس زبان، متن و نو ىفرامتن ىبنا به عواملاما  ،ار نبودهيهوش

 است.  ىاز مفهوم وفادار  ىبرداشتن سوءي       قطعا  ابنابراين، كند. ىو متن خلأ احساس م شان خوديم
اى ترجمه شود گونهكه متن مقصد بايد بهانسجام منطقى مواجهيم كه حاكى از آن است  ۀبه هر صورت، در ترجمه با قاعد

باشد. اگر متن مقصد با نياز گيرندگان سازگار نباشد، هدف از ترجمه محقق نشده است.  يدنىكه براى گيرندگان و مخاطبان فهم
 آيد نقش خاصى در دنياى واقعى داشته باشد. در چنين موقعيتى از متن مقصدمهم اين است كه متن مقصدى كه به دست مى

ـــخ ـــد و آنگوى نيازها، انتظارات و جنبهانتظار داريم كه پاس ـــازد، بىهاى فرهنگى مخاطب موردنظرش باش آنكه ها را برآورده س
 تر است. تر و علمىجدى و ترناپذيرتر باشد، مقدسگمان كنيم هر متن هر اندازه فهم

                        زبان مقصد است. ازآنجاكه    ۀ                                               روان، كارآمد، قابل فهم و قابل پذيرش براى خوانند   ۀ    ترجم   ۀ                      راهبرد اصلى مترجم ارائ   ،        بنابراين
ـــلامى كمک مىاى مىبه ترجمه             چنين راهبردى  ـــر دانش و فرهنگ طب اس به نش كاربردى اســـت،  كه عملا   كند.                                                                انجامد 

ها حيات و پويايى به آن ۀامتواند به كتب طب اســلامى مشــروعيت بخشــد يا امكان اددرحقيقت، اين نوع از ترجمه اســت كه مى
 عطا كند و درنتيجه به شهرت، اعتبار، فراگيرى و خوانش اين منابع كمک كند.
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 نوشتپى
1. otherness 

2. skopos theory 

3. Even Zoher.  

 ترجمه شده است. زين ليكه در جامعه از اعتبار بر خوردارند كه به متون اص است ىمتون  canonمنظور از . 4
5.  reproduction 

6. tertium comparationis 

7. formal 

8. dynamic 

9. Meaning 
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