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Extended Abstract 
Background and Purposes: Abu al-Tayyib al-Mutanabbi (303–354 AH/915–965 CE) stands as one of the most brilliant and controversial poets in 
the history of Arabic literature. Early biographical and historical sources, such as those by Qadi al-Tanukhi, Ibn al-Jawzi, al-Khatib al-Baghdadi, and 
al-Samani, present a dual image: an unmatched genius in poetry and wisdom on the one hand, and a figure accused of claiming prophethood on the 
other. Nevertheless, in these same sources, his attribution to the the Qarmati sect—an antinomian branch of Ismailism—is entirely absent and even 
the alleged claim to prophethood is consistently reported with hesitation, using expressions such as “it has been said” and “it has been related.” A 
turning point occurred in 1935 with the works of Régis Blachère and Louis Massignon, who categorically asserted that al-Mutanabbi was not merely 
a claimant to prophethood but a “pure Qarmatian” of Ismaili persuasion—a view swiftly adopted by eminent scholars such as Taha Husayn, Carl 
Brockelmann, and Hanna al-Fakhuri. The objective of this study is a critical review and assessment of the validity of this theory, relying on primary 
historical sources, lexical analysis, and the principles of Arabic rhetoric. The main question is whether the evidence provided by Blachère and 
Massignon can substantiate the claim of “organizational membership” of al-Mutanabbi in the Qarmatian movement, or whether what exists is merely 
a passive influence from the prevailing discourses in an environmentsaturated with esoteric ideas. 
Methodology: This study adopts a descriptive-analytical approach based on extensive library research in Arabic and Persian historical, literary, and 
heresiographical sources. The methodology of the research comprises three layers. The first is historical-documentary analysis, which scrutinizes all 
relevant reports in primary early texts—including al-Tanukhi’s Nishwar al-Muhadara, Ibn al-Jawzi’s al- Muntazam, al-Khatib al-Baghdadi’s Tarikh 
Baghdad and al-Farq bayn al-Firaq, alongside the commentaries on al-Mutanabbi’s Diwan by al-Ukbari and al-Wahidi—to verify the accuracy of 
the citations used by Blachère and Massignon. The second layer is lexical-etymological analysis, which consults authoritative Arabic lexicons (al-
Azhari’s Tahdhib al-Lugha, Ibn Faris’s Maqayis al-Lugha, and al-Raghib’s Mufradat) to determine the precise meanings of key terms (e.g., 
mutanabbi, shaykh, mahdi, qaim, thaqalan, aql, qalam, bada) and systematically compares them with the documented technical terminology of the 
Ismailis in order to prevent confusion between general usage and specific terminological usage. The third layer is rhetorical-literary analysis, in which 
the cited verses are interpreted within the complete structure of the ode (qasida), with full attention to the exigencies of the situation and consideration 
of the audience and the poetic conventions prevalent in panegyric, elegy, and satire. The essential aim is to avoid extratextual interpretations and to 
restore the poetry to its original historical and literary context. 
Results and Discussion: (a) The claim to prophethood: Lexicographers derive “mutanabbi” from either “nabaa” (false news) or “nabawa” (elevation). 
Early sources explicitly state that the poet viewed the epithet as a fabrication of his enemies and vehemently denied it with the verb “jahada”. In his 
prison poem, he brands the accusation “false talk” (zur al-kalam) spread by malicious backbiters (kashihin). A juristic analysis further supports this: 
had the claim been proven, the mandatory penalty would have been death; his release after two to four years of imprisonment—met with silence 
from the jurists—strongly indicates its lack of substantiation. Crucially, in Qarmatian doctrine, claiming prophethood is not a distinctive tenet; 
therefore, even if the claim were accepted, it bears no necessary connection to Qarmatianism; (b) Qarmatian doctrines and al-Mutanabbi’s corpus: 
core Qarmatian features include extreme esoteric interpretation of the sharia, belief in the Mahdiship of Ismail ibn Jafar and the abrogation of religious 
law, the sanctity of the number seven, a closed secretive system, and antinomianism. An examination of al-Mutanabbi’s Diwan and biography reveals 
not a single trace of these beliefs. The absolute silence of all early biographers, commentators, and even his fiercest enemies such as Ibn al-Jawzi 
regarding any Qarmatian affiliation constitutes powerful negative evidence; (c) critique of Blachère’s evidence: Blachère’s claims are marred by 
multiple errors. He argued that al-Mutanabbi claimed Husaynid lineage and then prophethood among the Banu Kalb, an account absent from all 
manuscripts of the very sources he cites. His pivotal poetic evidence is the verse “bi-kulli munsalitin... shaykh yara al-salawati...,” where he misreads 
“shaykhin” (a genitive adjective describing the sword as “veteran and sharp”) as “shaykhun” (a nominative noun meaning “elder” or “leader”), 
interpreting it as a reference to Qarmatian chiefs. This fundamental grammatical error collapses the argument, especially since early commentators 
explicitly note that if the word were interpreted as a person, the verse would be satire, not praise. Furthermore, Blachère retrojects the poetry of al-
Mutanabbi’s adolescence onto his mature period and, despite himself acknowledging the poet’s denial, proceeds to dismiss it; and (d) critique of 
Massignon’s evidence: Massignon compiled a list of terms—mahdi, qaim, thaqalan, aql, qalam—asserting they are exclusive to Ismaili vocabulary. 
In reality, all these terms are common in pre-Ismaili Arabic and Islamic literature, from the Quran and Hadith to the Diwan of al- Sayyid al-Himyari 
and Waki’s Akhbar al-Qudat. He also misreads panegyric hyperbole and rhetorical artistry (such as the “sun and moon” verse composed in an elegy 
for Sayf al-Dawla’s mother) as mockery of Islamic beliefs. A glaring anachronism is his attribution of the phrase “al-falak al-dawwar” to the Ikhwan 
al-Safa, whose founder died at least fifty years after al-Mutanabbi’s murder. Moreover, he classifies the well-known story of Lazarus (Azar), detailed 
in both Sunni and Shii exegesis, as an exclusively Qarmatian motif. 
Conclusion: The study reveals that the theory of al-Mutanabbi being a “pure Qarmatian” in the organizational sense lacks solid historical foundation 
and is built upon a series of methodological flaws: unsubstantiated presuppositions imposed on the evidence; lexical misreadings leading to erroneous 
interpretations; decontextualization of verses from their rhetorical setting with disregard for the addressee and occasion; and reliance on either 
nonexistent or chronologically compromised sources. Conversely, the possibility of a passive and superficial influence from the esoteric discourses 
circulating in the poet’s milieu during his formative years cannot be categorically dismissed, yet proving such influence requires a different order of 
evidence; in any event, it does not amount to “Qarmatianism” or commitment to antinomian principles. A final judgment concerning the theological 
inclinations of this towering poet still demands sustained scholarly caution and further interdisciplinary investigation. 
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  :ناد إلی هذا المقاللاستا
المراجعة النقدیة ). ١٤٤٨( سیامک، يسعادت

رْمَطِیّة المتنبي
َ
پژوهشنامه نقد ادب  .لنظریة ق

  .٩٥-٧٢)،٢(١٧، عربی

١٦/۱۱/١٤٤٧تاریخ الاستلام: 
  ٢٥/۰۳/١٤٤٨تاریخ القبول:    

  الملخص المبسوط
کثرهم إثارةً للجدل. تقدّم المصاد۳۵۴-۳۰۳یُعَدّ أبو الطیب المتنبّی ( بیان المسئلة والهدف: والخطیب  يوابن الجوز  يتنوخالک-ر القدیمة هــــ) من أبرز شعراء العرب وأ

لا یُجاری فی الشـــعر والحکمة من جهة، وشـــخصـــیة متّهمة بادّعاء النبوّة من جهة أخری. غیر أنّ اللافت أن تلک  يصـــورة مزدوجة عنه: عبقر  -يوالســـمعان يالبغداد
ــادر تخلو تماماً من أ ــارة إلی انتمائه للفرقة القرمطیة (الجناح البا یةالمص ــعیف مثل "قیل" و"حُکإش ــیغ التض ــماعیلی)، بل حتی دعوی النبوة تُروی بص ". جاءت يطنی الإس

لم یکن مجرّد مدّعٍ للنبوّة فحســب، بل  يم مع أعمال رِجیس بلاشــیر ولویس ماســینیون اللذین جزما بثقةٍ تامة، بأنّ المتنبّ ۱۹۳۵الدراســات المتنبّیة عام  ينقطة التحوّل ف
ة المذهب، وهو رأی تبنّاه لاحقاً کبار مثل طه حسین وکارل بروکلمان وحنّا الفاخوری. یهدف هذا البحث إلی المراجعة النقدیة لهذه النظری يواسماعیلکان "قرمطیاً خالصاً" 

ن استناداً إلی حجج بلاشیر وماسینیون، وأصول البلاغة العربیة. والسؤال الأساس هو: هل یمک يوتقییم أدلّتها بالاعتماد علی المصادر التاریخیة الأصلیة والتحلیل اللغو 
  بیئة مشبعة بالأفکار الباطنیة؟ يبخطابات سائدة ف يالقرامطة، أم أنّ هنالک مجرّد تأثّر سلب يف يإصدار حکم "بالانتماء التنظیمی" للمتنب

ـــفیاً  :المنهجیّة ــادر العربیة و -یعتمد البحث منهجاً وص ــعة للمصـ ـــیة. تقوم المنهجیة علی ثلاث طبقات: الأولی، التحلیل تحلیلیاً من خلال دراســـة مکتبیة واسـ الفارس
) يوالواحد  يالمتون القدیمة (نشــوار المحاضــرة، المنتظم، تاریخ بغداد، الفَرق بین الفِرَق، وشــروح الدیوان للعکبر  ي، حیث تُفحص جمیع الروایات فيالإســناد-يالتاریخ

سینیون بها. الث شیر وما شهادات بلا ست صحّة ا معجم )، وتقوم علی مراجعة المعجمات العربیة المعتبرة (کتهذیب اللغة، ي(الاشتقاق يوالتأثیل يانیة، التحلیل اللفظوتُختبر 
ـــتخراج المعان غب) لاس غة، مفردات الرا قاییس الل یة (المتنبّ  يم قة لمفردات محور لدقی ـــیخ، المهد يا مي، الش قائ ها ب بداء) ومقارنت قل، القلم، ال قائم، الثقلان، الع ة ، ال

سیاق القصیدة  في، وفیها تُفسّر الأبیات يالأدب-يالاصطلاحات الفنیة الإسماعیلیة، سدّاً لذرائع الخلط بین الاستعمال العام والاصطلاح الخاص. الثالثة، التحلیل البلاغ
الإســقاط وإعادة الشــعر  يمســتویات تجنّب التأویلات المفرطة فووفق مقتضــی الحال وهویة المخاطب وتقالید المدح والرثاء والهجاء. غایة هذا المنهج المتعدّد ال ةالکامل

  .الأصیل يإلی سیاقه التاریخی والأدب
ـــة ــادر أنه کان یری اللقب من تدبیر الأعداء يأ) ادعاء النبوة: ذهب اللغویون إلی أن "المتنبّ  :لیوالتحل المناقش " من النَبَأ (الخبر الکاذب) أو النَبْو (العلوّ). تؤکّد المصــ

لّ قصـیدة الحبس یصـف التهمة بأنها "زور کلام" ووشـایة "الکاشـحین". کما أنّ الإفراج عنه بعد سـنتین إلی أربع سـنوات دون اعتراض الفقهاء ید يجحده بشـدّة؛ فهو فوی
ـــیة ف ــاس ــمة أسـ ـــم القرامطة بالتأویل الباطنب) العقا العقیدة القرمطیة، فلا تلازم بینهما. يعلی عدم ثبوت التهمة. والأهمّ أن "ادعاء النبوة" لیس سـ  يئد القرمطیة: تتس

سر  سبعة، والنظام ال سة الرقم  صادر  يوسلوکه من أ يدیوان المتنبّ  المغلق، والإباحیة. یخلو يالمتطرّف، والمهدویة الإسماعیلیة، وقدا شکّل صمت الم أثر لهذه العقائد. وی
شرّاح والأعداء (کابن الجوزی) عن قرمطیّته دلیلاً  سلبیاً قاطعاً.القدیمة وال سیمة: ادّعی أن المتنبّ    شیر أخطاء ج شیر: ارتکب بلا سینی فی  يج) نقد بلا سب الح ادّعی الن

المصادر. استدلّ ببیت "بکلّ منصلت... شیخ یری الصلوات..." فقرأ کلمة "شیخٍ" (صفة السیف بمعنی العتیق القاطع) بصفتها "شیخٌ" بمعنی  يکلب، وهذا لا أصل له ف يبن
فرض دلالته علی إنسان فهو هجاء لا مدح. کما أنه عمّم شعر الصبا علی  فيفادح ینقض استدلاله، خاصة أن الشرّاح نصّوا علی أن البیت  ينحو -يوهو خطأ صرف زعیم،

ئم، الثقلان، العقل، القلم) زاعماً أنها ، القاي.د) نقد ماســـینیون: جمع ماســـینیون قائمة مفردات (المهد  اعترف به هو نفســـه يالذ يمرحلة النضـــج، وتجاهل إنکار المتنبّ 
ــترکات ف ــة. والواقع أنها جمیعاً من المش ــماعیلیة خاص ــطلحات إس ــلام يالأدب العرب يمص ــماعیلیة بقرون. کما أنه حمّل المبالغات المدحیة  يوالإس وقد وردت قبل الإس

شمش والقمر ف صناعات البلاغیة (کبیت ال سیف الدولة) معان يوال صفا  يستهزاء بالدین. ووقع فی خطأ تاریخا يرثاء والدة  سناد عبارة "الفَلک الدوّار" إلی إخوان ال فادح بإ
  التفاسیر من خصائص القرامطة. يبخمسین عاماً، وعدَ قصة "عازر" المعروفة ف يالذین تأسسوا بعد وفاة المتنبّ 

ــتند إلی دلیل تاریخ يالخالص" بالمعنی التنظیم يتخلص الدراســــة إلی أن نظریة "القرمط :الإنجازات ـــین، بل بُنیت علی جملة أخطاء منهجیة: فرض  يلا تسـ رص
وإهمال مقتضــی الحال، والاعتماد علی مصــادر غیر صــحیحة أو غیر منضــبطة  يقراءة الألفاظ وفهمها، بتر الأبیات عن ســیاقها البلاغ يالفرضــیات المســبقة، الخطأ ف

بیئته وجِیلِه، ولکن إثبات ذلک یتطلب أدلة من طابع آخر، وهو لا  يالســائد ف يبالخطاب الباطن يوالإیحائ يالمتنبی الســلب احتمال تأثر يالمقابل، لا یمکن نف يتاریخیاً. ف
بأ ــة الحذر العلم يحال إلی "القرمطة". یبقی الحکم النهائ يیرقی  هذا الشــــاعر المعقّد بحاجة إلی ممارســ لدراســــات متعدد يعلی النزوعات العقدیة ل ید من ا ة والمز

  .التخصصات
 .الأدب العربي ون،ینیبلاشر، ماس ،القرامطة ،یمُتَنَبّ ال :ةیّ المفتاح الکلمات
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 ۀدانشکد ،یفارس اتیگروه  زبان و ادب .١
دانشگاه تهران،  ،یو علوم انسان اتیادب

  .رانیتهران، ا
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 ۱۴/۰۲/۱۴۰۵تاریخ دریافت: 
 ۱۶/۰۶/۱۴۰۵تاریخ پذیرش: 

 مبسوط یدهٔ چک
های قاضی سیره و شرح حال او، مانند گزارش دربارۀ دب عربی است. منابع کهنبرانگیزترین شاعران تاریخ اترین و مناقشهق) از برجسته  ۳۵۴-۳۰۳الطیب مُتَنَبّی (ابومسئله و هدف:  یانب

بدیل در شــعر و حکمت و از ســوی دیگر شــخصــیتی که برخی او را به ادعای پیامبری ای بیدهند: از یک ســو نابغهتنوخی، ابن جوزی، خطیب بغدادی و ســمعانی، تصــویری دوگانه به دســت می
شود. نقطۀ روایت می» شدهحکایت«و » شدهگفته«کلی غایب است و حتی ادعای پیامبری نیز با تعابیر تردیدآمیزی چون در همین منابع، انتساب او به فرقۀ قرمطیان به حال،اند. بااینمتهم کرده

ــر و لویهای متنبّ عطف در پژوهش ــی انتشــــار آثار رژیس بلاشــ ــال  ییشــــناســ ــینیون از ســ ــت که با قاطعیت، میلادی ۱۹۳۵ماســ و » قرمطی محض«مدعی نبوت، بلکه تنها متنبّی را نه اســ
ــماعیلی ــین، کارل بروکلمن و حنا الفاخوری اس ــگرانی چون طه حس ــنجش از . هدف کردند و تکرار ندپذیرفتخیلی زود آن را مذهب خواندند؛ دیدگاهی که پژوهش این پژوهش بازبینی انتقادی و س

با اتکا به شواهد بلاشر و ماسینیون، حکم به  ،تواناین است که آیا میپژوهش  های واژگانی و اصول بلاغت عربی است. پرسش اصلیتاریخی، تحلیلاول اعتبار این نظریه با تکیه بر منابع دست
کنده از اندیشهمتنبّی در قرامطه داد، یا آنچه وجود دارد صرفاً تأثیرپذیری انفعالی از گفتمان» عضویت تشکیلاتی«  .های باطنی استهای رایج در محیطی آ

 پژوهششناسی شناختی عربی و فارسی انجام شده است. روشایِ گسترده در منابع تاریخی، ادبی و فرقهتحلیلی و بر اساس مطالعۀ کتابخانه-این پژوهش با رویکرد توصیفی: یشناسروش
 و تاریخ بغدادابن جوزی،  المنتظمتنوخی، نشـوار المحاضـرة ازجمله اول کهن ط در متون دسـتهای مرتبسـندی اسـت که در آن همۀ گزارش-سـه لایۀ اصـلی دارد: لایۀ نخسـت تحلیل تاریخی

 ،شناختی و واژگانی استشود. لایۀ دوم تحلیل ریشهاستنادات بلاشر و ماسینیون به این منابع سنجیده می درستیاز عُکبری و واحدی بررسی و  دیوانخطیب بغدادی، و شروح  الفرق بین الفرق
را  جزآن راغب) معانی دقیق واژگان کلیدی متنبّی، شیخ، مهدی، قائم، ثقلان، عقل، قلم، بداء و مفرداتابن فارس و  مقاییس اللغةازهری،  تهذیب اللغةهای معتبر عربی (با مراجعه به معجمکه 

که در آن ابیات مورد  ،ادبی است-ام و اصطلاح خاص جلوگیری شود. لایۀ سوم تحلیل بلاغیدهد تا از خلط میان کاربرد عو با فهرست اصطلاحات فنی اسماعیلیه تطبیق می کندمیاستخراج 
صول علم معانی (به صیده و با عنایت به ا ستناد در متن کامل ق سنتا ضای حال و ملاحظۀ مخاطب) و  سیر میویژه مقت شعری رایج در مدح، رثا و هجا تف شوند. هدف این رویکرد چندلایه های 

 .های فرامتنی و بازگرداندن شعر به بافت تاریخی و ادبی اصیل آن استأویلپرهیز از ت
کنند که متنبّی این لقب را ســاختۀ اند. منابع متقدم تصــریح می(بلندی) دانســته» نَبَوَ «(خبر دروغ) یا » نَبَأ«را مشــتق از » مُتَنَبّی«شــناســان الف) واکاوی ادعای پیامبری: لغت: یلبحث و تحل
دهد که آزادی او خواند. تحلیل فقهی نیز نشان میمی» کاشحین«و نتیجۀ سعایت » زور کلام«کرد. قصیدۀ زندان او این اتهام را (انکار شدید) آن را رد می» جَحَدَ «دانست و با فعل دشمنان می

پیوند  ،شمرده نشده است؛ بنابراین یویژگی شاخص» ادعای پیامبری«م اعتقادی قرامطه تر آنکه در نظااین اتهام است. مهماثبات نشدن پس از دو تا چهار سال حبس و سکوت فقها گواهی بر 
اصلی قرامطه شامل تأویل باطنی افراطی شریعت، اعتقاد به مهدویت اسماعیل بن جعفر و نسخ شریعت، تقدس عدد  هایویژگیب) تبیین عقاید قرمطیان:  گری وجود ندارد.ضروری با قرمطی

یک از این باورها در اشـعار او انعکاس نیافته اسـت. سـکوت مطلق منابع کهن، شـارحان و حتی دهد که هیچگری اسـت. بررسـی دیوان و سـیرۀ شـاعر نشـان میعوت و اباحیهفت، نظام بسـتۀ د
نخست، او مدعی شد متنبّی  ؛شر: خطاهای بلاشر چندگانه استج) نقد مستندات بلا آید.به شمار می یبسیار نیرومند » دلیل سلبی«دشمنان تندخویی چون ابن جوزی دربارۀ قرمطی بودن او 

سینی در بنی سخه کَلب ادعای ح سپس پیامبری کرد، حال آنکه این عبارت در هیچ ن ستنادبودن و  ست او ای از منابع مورد ا شعری او بیت . دوم، مهمنی شیخ یری «ترین دلیل  صلت...  بکل من
(به ضم، به معنای رهبر) خوانده و به سران قرامطه تأویل کرده است. این خطای فاحش » شیخٌ «(به کسر خ، صفت شمشیر به معنای کهنه و بُرّان) را » شیخٍ «است که در آن واژۀ » الصلوات...

ست نه مدح. سوم، بلاشر شعر نوجوانی را به دوران بر فرض دلالت بر انسان، معنای بیت هجو ا ،اند کهویژه آنکه شارحان کهن تصریح کردهریزد، بهنحوی اساس استدلال او را فرومی-صرفی
، »ثقلان«، »قائم«، »مهدی«کردن واژگانی چون د) نقد مسـتـندات ماســینیون: ماســینیون با فهرســت گذرد.با وجود اعتراف به انکار متنبّی، از آن می ،دهد و حتیبلوغ فکری شــاعر تســرّی می

همۀ این واژگان پیش از اسماعیلیه در ادب عربی و متون اسلامی (از  .۱: به این شرح استی نسبت دهد. اشکالات اساسی لی را به متنبّ ساختار فکری اسماعیاست کوشیده » قلم«و » عقل«
ا صناعات بلاغی (مانند بیت شمس و قمر او بسیاری از مبالغات مدحی ی .۲ای نیستند. اند و اصطلاح اختصاصی فرقهقرآن و حدیث گرفته تا دیوان سید حمیری و اخبار قضات وکیع) به کار رفته

الفَلَک «اشتباه تاریخی فاحش او در انتساب عبارت  .۳شوند. که این ابیات در چارچوب سنّت شعری تفسیر می، درحالیاست الدوله) را حمل بر تمسخر اعتقادات اسلامی کردهدر رثای مادر سیف
اند، به غلط از که مفسران شیعه و سنی به تفصیل ذکر کرده ،را» عازَر«داستان  .۴کم پنجاه سال پس از قتل متنبّی درگذشته است. ن گروه دستگذار ایکه بنیانبه إخوان الصفا، درحالی» الدوّار

 مختصات قرمطیان شمرده است.
ای از و بر شالوده ندارد یتۀ تشکیلاتی این فرقه، پشتوانۀ تاریخی معتبر بودن متنبّی، در معنای عضویت در نظام بس» قرمطی محض«سازد که نظریۀ های پژوهش آشکار مییافتهدستاوردها: 
های نادرست را در پی نحوی واژگان عربی که تأویل-انجامد؛ خطا در خوانش و فهم صرفینشده که به تحمیل نظریه بر شواهد میهای اثباتفرضشناختی بنا شده است: پیشخطاهای روش

ـــتناد به منابعی که یا وجود خارجی ندارند یا از نظر گاه بلاغی و نادیدهدارد؛ تقطیع ابیات از بافت  ـــای حال و مخاطب؛ اس ـــهگرفتن مقتض ــی دچار خدش ــناسـ اند. در مقابل، احتمال های جدیشـ
ات آن نیازمند شــواهدی از جنســی دیگر اســت و این تأثیرپذیری به اش کاملاً منتفی نیســت، اما اثبهای باطنی رایج در جوانی و بســتر جغرافیاییتأثیرپذیری انفعالی و ســطحی متنبّی از گفتمان

ــت. داوری نهایی دربارۀ گرایشو التزام به اصــول اباحی» گریقرمطی«رو به معنای هیچ ــاعر بزرگگرانه نیس ای رشــتههای میاناحتیاط علمی و پژوهش نیازمندهمچنان  ،های اعتقادی این ش
 .است

 .یزبان و ادب عرب ون،ینیبلاشر، ماس ان،یرمطق ،یمُتَنَبّ  واژگان کلیدی:

  استناد به این مقاله:
 یانتقاد ینیبازب).  ۱۴۰۵( سیامک، سعادتی

پژوهشنامه نقد  .یمُتَنَبّ  یِ گر یقرمَط یۀنظر 
  .٩٥-۷۲)،٢(١٧، ادب عربی



  


 ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 
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  مقدمه. ۱
از  یبرخت . حساداست دهیچیپ ،یخیبه گواه منابع تار  ،او تیدشوار است. شخص یمُتَنَبّ  بیّ ابو الط ۀسخن گفتن دربار 

صران، اتهامات  سکوت تار  فراوانمعا ست: از  یمتفاوت یهادگاهیداو  یمقاطع زندگ از یبرخ ۀبار در  خیو  شکل داده ا را 
کِنده در کوفه  ۀلیقب ۀدر محل یقمر  ۳۰۳در سال  یبر اساس منابع کهن، متنبّ ». نبوت یملحد مدع«تا » شاعر میحک«

ـــد و در نوجوان ماوَة گر  ان،یقرمط ۀحمل اثربر  ،ق)  ۳۱۷(حدود  یزاده ش ـــَ جا بود که . همانختیبه همراه خانواده به س
ســر برد، ســپس  بهزندان  درحدود دو تا چهار ســال  یکرد. متنبّ  یزندان یامبر یپ یحِمص، او را به اتهام ادعا ریلُؤلُؤ، ام

شد. پس از رها شائر الحَمدان ،ییتوبه کرد و آزاد  س  ۳۳۷( هینطاکادر  یبا مدح ابوالع و تا  افتیراه  الدولهفیق)، به دربار 
، یقمر  ۳۵۴رفت و سرانجام در  ید یبه مصر و دربار کافور إخش الدوله،فینزد او ماند. پس از اختلاف با س یقمر  ۳۴۶

ش شت از  سد  رازیدر راه بازگ ست فاتک الأ شد  یبه کوفه، به د شته  ضک ، يالثعالِب ؛۱۹۹ ص ،۸ ج ،ق  ۱۳۹۱، يالتنوخ ي(القا
ـــمعان ؛۳۲۶ ص ،۴ ج ،ق  ۱۴۱۷، يالبغداد بیالخط ؛۱۴۱ ص ،۱ ج ،ق  ۱۴۲۰  ،ق  ۱۴۱۲ ،یابن جوز  ؛۷۹ ص ،۱۲ ج ،ق  ۱۳۸۲،يالس

  .)۱۲۲ ص ،۱ ج ،تایابن خَلّکان، ب ؛۴۴۴ ، صتای، بيالنّوو  ؛۱۶۳ ص ،۱۴  ج

  و ضرورت پژوهش ئلهمس طرح. ۱-۱
سبت او با جر  نیزتر یبرانگاز بحث یکی ،یمتنبّ  ۀشده دربار انجام یهابا وجود انبوه پژوهش ضوعات ن و  یقرمط انیمو

ست. ا یامبر یپ یادعا س نیا سال  ابدییم تیاهم جاله از آنئم شر و لو سی، رژ یلادیم ۱۹۳۵که در  س ییبلا  ،ونینیما
بلکه او را  رفتندیرا پذ یمتنبّ  یامبر یپ یتنها ادعانه مام،ت تیبا قاطع ،یفرانســـو  خاورشـــناســـان نیتر دو تن از برجســـته

 ين و حنا الفاخور اکارل بروکلم ن،یچون طه حســ یســپس توســط پژوهشــگران دگاهید نیخواندند. ا» محض یقرمط«
شارحان  سان،ینورهیازجمله س ،است که منابع کهن نیا سازدیم یتأمل جد  انیرا شا هینظر  نیشد. آنچه ا جیتکرار و ترو

ـــخننه ،او ۀدور و مورخان هم یمتنبّ  وانید ـــیاز پ یتنها س  یبلکه ادعا اند،اوردهین انیبه م انیبه قرمط یمتنبّ  تنوس
ـــو مطرح کرده اطیو احت دیبا ترد زیاو را ن یامبر یپ ـــ یهاجنبش نیتر از مهم یکی ،قرامطه گرید یاند. از س ـــیس -یاس

 قیآن روزگار داشتند؛ شناخت دق ینیو د یدر تحولات اجتماع کنندهنییتع ینقش ،یاسلام نینخست یهاسده یمذهب
 خاورشــناســان ینقد آرا نیو همچن یمتنبّ  تیتر شــدن ابعاد شــخصــبه روشــن انیجر  نیا یلاتیو تشــک یفکر  یرزهام

  .رساندیم یار ی او ۀدربار 
ـــاس، نیا بر ـــئلهٔ  اس ـــو یمعنا به یمتنبّ  یگر یقرمط یۀنظر  یانتقاد یواکاو  روشیپ پژوهش یکانون مس  تیعض

 ونینیماس و بلاشر استدلال یاصل ارکان از یکی آنجاکه از. است فرقه نیا گرانهٔ یاباح یهاآموزه به التزام و یلاتیتشک
 یفکر  یهانهیزم به آن زدن وندیپ ســپس و یمتنبّ  یســو  از »یامبر یپ یادعا« یِ نیشــیپ رشیپذ مدعا نیا اثبات یبرا



  



 ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

سعادتی

ست، قرامطه ست ریناگز  پژوهش نیا ا ست، گام در ا سنجد را یمقدمات یمدعا نیا اعتبار نخ  یادعا لیتحل رو،نیازا. ب
 انجام یگر یقرمط یۀنظر  ییروا ســنجش یبرا یضــرور  یامقدمه مقام در که مســتقل، یامســئله ۀمثاببه نه ،یامبر یپ
ــودیم ــن انیب به. ش ــن اگر تر،روش ــود روش ــاب که ش  از یکی ندارد، یخیتار  تیقطع یمتنبّ  به »یامبر یپ یادعا« انتس
ـــ یهاهیپا ـــاس ـــن. زدیر یفروم او یگر یقرمط یۀنظر  یاس ـــدن روش ـــئله، نیا ش ـــلاح برافزون مس  در جیرا یباور  اص

  .کندیم کمک زین یمتنبّ  عصر یفکر  و یاجتماع بافتار از یتر قیدق درک به ،یشناختشرق یهاپژوهش

  پژوهش ۀنیشی. پ٢-١
ـــوع قرمط یمتعدد یهاتاکنون پژوهش  نیتر مهمبه  لیاند که در ذپرداخته یمتنبّ  یامبر یپ یو ادعا یگر یبه موض

 :شودیها اشاره مآن
  ۱۹۳۵(بلاشر  (م :La vie de Motanabbî زندگ)یمتنبّ  ی.(
 ي بِإِزاء القرن الإِسماع: )م  ۲۰۲۳( ونینیماس الإسلام. خیفي تار  ليیالمُتَنَبِّ
 يدب العربالأ  خیتار : )م  ۱۹۳۸(ن ابروکلم.
  يدب العربالأ  خیتار : )م  ۱۹۵۱( يالفاخور.
 يالمتنب بیالط يبأمع : )م  ۱۹۶۰( نیطه حس.
 یبر شعر متنب انیافکار قرمط ریتأث ی: بررسش)  ۱۴۰۳( همکارانو  گانیرا.

ـــتناد به چند ب ادشـــدهی ۀمقال جزبه ز،ین رانیدر ا با توســـل به تأو تیکه با اس اثبات  یدر پ اتیاب لیمحدود و 
 یرو، نوآور نینگرفته اسـت. ازا صـورت ونینیبلاشـر و ماسـ دگاهیدر نقد د یاسـت، پژوهش مسـتقل یمتنبّ  یگر یقرمط

در  یلاتیتشک تیعضو«دو مفهوم  انیم کیبر تفک هیو با تک یزبان-یانتقاد یکردیدر آن است که با رو روشیپنوشتار 
 نی. اپردازدیم خاورشـــناسدو  نیا یمســـتند آرا ینیبه بازب »جیرا یهااز گفتمان یانفعال یر یرپذیتأث«و  »یقرمط ۀفرق

شان م شده، خطا در خوانش واژگان و مهماثبات یهافرضشیاز پ یعمدتاً ناش شانیا لیکه دلا  هددیپژوهش ن تر از ن
 .و مخاطب شعر است یبدون توجه به بافت بلاغ اتیاب لیهمه، تأو

  پژوهش یها. پرسش۳-۱
  است: ریز  یهارو در صدد پاسخ به پرسششِ ینوشتار پ

  )یخیشواهد تار  یاند؟ (بازخوانبه او داده یلقب نیچن گرانید ایکرده است  یامبر یپ یادعا یمتنبّ  ای. آ۱
 او به قرامطه سخن گفت؟ یلاتیتشک وستنیاز پ توانیم ایو آ ستیچ انیو قرمط یمتنبّ  انی. نسبت م۲
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 یمُتَنَبّ  یِ گر یقرمَط یۀنظر  یانتقاد ینیبازب

  

س لیدلا . ٣ شر و ما شکالات ا نیتر و مهم ستیچ یمتنبّ  یامبر یپ یبودن و ادعا یدر اثبات قرمط ونینیبلا  لیدلا  نیا
  ت؟کدام اس

  عصر او کدام است؟ یاسیس-ینید یهابا گفتمان یفهم نسبت متنبّ  یبرا نیگز یجا یکردهای. رو۴

  ی. بحث و بررس۲
  بحث یمفهوم و یخیتار . بستر ۱-۲

  زاتیو تما لاتی. قرامطه: باورها، تشک١-١-٢
 یمرزها و یلاتیتشک ساختار باورها، از روشن یر یتصو است لازم قرامطه، با یمتنبّ  نسبت دربارهٔ  یداور  هرگونه از شیپ

  .باشد مشخص بحث ادامهٔ  در ما سنجش اریمع تا شود میترس گروه نیا یتیهو
دّاح، شاخه مونیحمدان بن قرمط، شاگرد عبدالله بن م

َ
  »انیقرمط«آورد که بعدها  دیپد هیلیدر اسماع یباطن یاق

 نیتر کرده است. کهن ادیاز آنان  یفمر  ۲۵۵سال  عیوقا لیبار ذ نینخست یطبر  .)۵۶۸ ، صش  ١٣٨٠ ،ی(حتخوانده شد 
 یسندگانیمهم آن را نو یهانوشته است که بخش انیلیبر اسماع یاهیرا ابن رزام در ردّ  شانیاز باورها یلیگزارش تفص

 زین ناشتراک را به زنا نیو ا دانستندیرا مشترک م شاناموال یها، آنان تمامگزارش نیاند. بنا بر انقل کرده یر یچون نُوَ 
  .)۱۹۵-۱۹۴ ص ،۲۵ ج ،تای، بريیو(النّ داده بودند  میتعم

 انیقرمط: یافراط یباطن لیاســت: نخســت، تأو یبحث ضــرور  نیا یشــاخص برا یژگیوچند  ،یاز نظر اعتقاد
، »با امام یدوســت«. نماز نزدشــان شــمردندیو صــرفاً عمل به باطن را معتبر م دانســتندیظاهر و باطن م یقرآن را دارا

بر باطل کردن روزه، زنا محسوب افزون ز،یاسرار امام ن ی. افشاشدیمعنا م» حفظ اسرار امام«، و روزه »امام دارید« حج
  .)۳۰۶و  ۲۹۶ ، صم  ١٩٩٥ ،يالبغداد بی(الخط شدیم

شتند اما معتقد بودند پس از ا یامبر یبه پ آنان: تیدوم، تقدس امامان و مهدو ضرت محمد اقرار دا هفت  شانیح
شم به اسماع امام سماع ای( لیوجود دارد و امامت از امام ش سماع دهی) رسلیمحمد بن ا ست. ا در باور آنان همان  لیا

اولوالعزم قرار دارد. عدد هفت نزد  امبرانیپ ۀو در زمر  کندیاسلام را نسخ م عتیاست که شر » موعود یمهد «و » قائم«
  .)۱۲۱ ، صم  ٢٠١٢، ي(النوبختداشت  یاژهیآنان تقدس و

شونت و اباح سق م گرید قرامطه: یگر یسوم، خ سلمانان را فا ستندیم شتن و غارت آنان را  دان  ز،یجا تنهانهو ک
شهورتر شمردندیم ینید ۀفیبلکه وظ سال  یابوطاهر جناب ۀحمل دهیعق نینمود ا نی. م شتار یقمر  ۳۱۷به مکه در  ، ک

ـــود بود  ـــانیفرمانروا .)۲۹۶ ، صم  ١٩٩٥ ،يالبغداد بی(الخطحجاج و ربودن حجرالاس ـــاجد آتش افروختند و  انش در مس
و  یو یدن یها: بهشت را نعمتبردندیم لیتأو زیآن را مستوجب قطع عضو دانستند. بهشت و دوزخ را ن ۀکنندخاموش
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اول دست یتیروا زیناصرخسرو ن ۀگزارش سفرنام .)۲۸۴-۲۸۵ ، صم  ١٩٩٥ ،يالبغداد بی(الخطدوزخ را عبادات مسلمانان 
حساء«در  انیمنضبط اما متفاوت قرمط نسبتبه ۀامعاز ج

َ
از شعائر  یار یکه در آن نماز جمعه و بس دهدیبه دست م» أ

  .)۱۰۹-۱۱۲ ، صش  ١٣٣٥(ناصرخسرو،  شدیبرپا نم یاسلام جیرا
بود  یاسیس-یاجتماع یکنش ینظام نی. ورود به چنداشتند یلاتیبسته و تشک ینظام انیقرمط نکهیا یانیپا ۀنکت

شم مورخان و رق یسختبه که سکوت ماندیمپنهان  بانیاز چ سش نیکامل منابع در ا باً یتقر .   ۀدربار  یجد  ییهاباره پر
  .کندیم جادیا یمتنبّ  »یلاتیتشک تیعضو«

  یمتنبّ  یامبر یپ یادعا یخیتار  اعتبار یواکاو : یمقدمات یابی. ارز ۲-۱-۲
صل بحث آغاز از شیپ سبت یعنی ،یا شک با یمتنبّ  ن ست لازم ،یقرمط تلایت س مقدمات از یکی ا سا ستدلال در یا  ا

 ادامه در که طورهمان. میبسنج نقد محک به را شاعر، یسو  از یامبر یپ یادعا بودن یقطع یعنی ون،ینیماس و بلاشر
  .اندداده قرار یمتنبّ  خواندن یقرمط یبرا خود متیعز  ۀنقط را ادعا نیا رشیپذ پژوهشگر دو نیا آمد، خواهد

 یمُتَنَبِّ  ۀواژ  یمعنا) الف
 نیدروغ یمدع« ی(به باب تفعّل) و به معنا» نَبَأ« ۀآن را از ماد یوجود دارد: گروه یاصل دگاهیدو د »یمُتَنَبِّ « ۀشیر  ۀدربار 

 ،۱۰ ج ،ق ۱۴۲۱ ده،یابن س ؛۷۸۹ ، صق ۱۴۱۲، يصفهانالراغب الإ  ؛۳۵۰ ص ،۱۵ج  ،ق  ۱۴۲۱، ي(الأزهر  دانندیم »یامبر یپ

والامقام و برتر «به مفهوم  صورت نی، که در ا»مکان بلند و مرتفع« یبه معنا دانندیم» نَبَوَ «از  گرید یروه. گ)۴۸۷ ص
؛ ۲۵۰۰ ص ،۶ ج ،ق ۱۳۷۶ ي،؛ الجوهر ۱۱۰۷ ص ،۲ ج ،م ۱۹۸۸ د،ی؛ ابن در ۳۴۸ ص ،۱۵ ج ،ق ۱۴۲۱ ي،(الأزهر است  »گرانیاز د

  . کنندیم دییدو وجه را تأهر  یخی. شواهد تار )۳۸۵ ص ،۵ ج ،ق ۱۴۰۴ابن فارس، 

 یعنی ،هر دو معنا رای؛ ز ستینلقب  نیمقصود از ا ۀکنندنییتع ییواژه به تنها ۀشیر  شود،یکه ملاحظه مچنان
 یمتنبّ  ۀواژه را دربار  نیمعتبر وجود دارد. آنچه کاربرد ا یدر منابع لغو  ،»والامقام و برتر«و  »یامبر یپ نیدروغ یمدع«

 نیروشن شدن دلالت ا یرو، برانیجو شود. ازاواو جست یمقارن با زندگ اهدو شو  یخیر قرائن تار د دیبا کندیروشن م
  رفت. یخیو شواهد تار  سانینورهیس یهابه سراغ گزارش دیلقب، با

  یخیتار  شواهد) ب
 یاند که و هگفت) ۷۹ ص ،۱۲ ج ،ق ۱۳۸۲( یسمعان و) ۲۴۷ ص ،۴ ج ،ق ۱۳۹۱( یتنوخ یکهن مانند قاض سانینورهیس یبرخ

که  دهدینشان م» شدهتیحکا«و » شدهگفته«عبارات  وان،یمنابع و شروح د نیدر هم ،نبوت کرده بود؛ اما یادعا
از زندان،  یپس از آزاد ،یکه متنبّ  کنندیم دیمنابع کهن تأک گر،ید یاند. از سو گزاره مطمئن نبوده نیاز ا سندگانینو

) استفاده دیانکار شد ی(به معنا» جَحَدَ «منابع از فعل  نیو در ا کردیشدت انکار مبه شدیم دهیباره پرس نیهرگاه از او در ا
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  .د)-أ ص ،۱ ج ،م ۱۹۸۶ ي،؛ العُکبر ۱۹۹ ص ،۸ ج ،ق ۱۳۹۱ ي،التنوخ ي(القاضشده است 
 الدولهفیدر مجلس س یکه متنبّ  استکرده  تیروا المنتظمدر ) ۱۶۵ ص ،۱۴ ج ،ق ۱۴۱۲( یابن جوز  ن،یهمچن

 ،یتوجه آنکه ابن جوز  جالب ۀنکت» اند و من قدرت مقابله ندارم.لقب ناخشنودم؛ آن را با توطئه به من داده نیاز ا«فت: گ
 نینخست ،یابن جن ن،یبر انداده است. افزون یمتنبّ  تدادهرگز حکم به ار  ر،یمشهورش در تکف یِ ر یگبا وجود سخت

  :دانستیم تیدو ب نیلقب را سرودن ا نیمنشأ ا یکه و  کندینقل م ،یو شاگرد متنبّ  وانیشارح د

دَی وَ رَبُّ القَوافي نا تِربُ النَّ
َ
  أ

ـ ةٍ تَدارَکَها اللَّ مَّ
ُ
نا في أ

َ
    أ

  وَ سِمامُ العِدا وَ غَیظُ الحَسودِ   
  ۱ـهُ غَریبٌ کَصالِحٍ في ثَمودِ 

  )۴۲۲ ص ،۱ ج ،تای(ابن خلّکان، ب        

دوم،  تیکرده باشد. در ب یامبر یپ ی، نه آنکه خود ادعا»اندقب را به من دادهل نیا«که  استکرده  حیتصر  یمتنبّ 
 یرا حمل بر ادعا اتیاب نیا یاگر کس یاست. جالب آنکه حت» غربت« انیب یصرفاً برا امبریخود به صالحِ پ هیتشب

 اتیدر ادب را،یز  ست؛یبرقرار ن» بودن یقرمط«و  »دننبوت بو یمدع« انیم یضرور  وندیپ چیکند، باز ه یامبر یپ
  شمرده نشده است. انیاز مختصات شاخص قرمط »یامبر یپ یادعا« ،یشناختفرقه

ع ز،ین یمنظر فقه از . حال چگونه ممکن دانندیرا مستحق اعدام م یامبر یپ یهر چهار مذهب اهل سنت مُدَّ
 ایکار اعتراض نکرده باشد؟ گو نیبه ا یهیفق چیچهار سال آزاد کرده باشد و ه ایرا پس از دو  یاست حاکم حِمص متنبّ 

 یبر رد اتهام، به نوجواندر شعر زندان خود، علاوه یدانستند. متنبّ یرا بر او منطبق نم یحکم نیچن هان،ینه لؤلؤ و نه فق
  :کندیاشاره م زین یبه بلوغ شرع دنشینرسو 

لُ فِيَّ وُجوبَ الحُدودِ    تُعَجِّ
  وَ قیلَ عَدَوتَ عَلی العالَمیـ

  كَ تَقبَلُ زورَ الکَلامِ فَما لَ 
    فَلا تَسمَعَنَّ مِنَ الکاشِحینَ 

بَیلَ وُجوبِ السُجودِ   
ُ
  وَ حَدّي ق

  ـنَ بَینَ وِلادي وَ بَینَ القُعودِ 
درُ الشُهودِ 

َ
درُ الشَهادَةِ ق

َ
  وَ ق

نَّ بِمَحكِ الیَهودِ 
َ
  ۲وَ لا تَعبَأ

  )۳۸۹ ، صم ۲۰۱۲ ،ی(المتنبّ                            

  نسبت داد: یرا به متنبّ  یامبر یپ یادعا تیبا قاطع توانینم ر،یوع، با توجه به موارد ز درمجم
  ؛)»یَ حُک«و  »لیق«منابع کهن (استفاده از  ۀمحتاطان ری. تعاب۱
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  ؛یخود متنب دی. انکار شد۲
  ؛او ریدر تکف ی. سکوت ابن جوز ۳
  ؛او یبه آزاد هانیفق نکردن. اعتراض ۴
  غربت). انیب یصالح برا حضرتبه  هیمورد استناد (تشب اتیاب یبرا یبلاغ نیی. وجود تب۵
از آنکه بر وقوع آن  شیب ،گزارش شده است و شواهد موجود اطیو احت دیکم در منابع معتبر کهن، با ترداتهام، دست نیا

  دهد.یم یآن عصر گواه یاسیس-یشعر  یهاو رقابت یزناتهام یدلالت کند، بر فضا

  ونینیماس و بلاشر دگاهید از یمتنبّ  یگر یرمطق هٔ ینظر  نیی. تب۲-۲
ستر در دیبا را یمتنبّ  یگر یقرمط هٔ ینظر  یهاشهیر  سشرق سنت ب سو  یشنا شخص طور به و یفران  سیرژ  یآرا در م

 یهاانیجر  یابیشــهیر  به یمند علاقه با پژوهشــگر، دو نیا رســدیم نظر به. کرد وجوجســت ونینیماســ ییلو و بلاشــر
ـــلام، در یانقلاب و یباطن یهاجنبش ژهیوبه شیدگراند ـــراغ به اس ـــ س ـــخص . اندرفته یمتنبّ  یجنجال و دهیچیپ تیش

 در ادعا نیا ریتفسـ ضـرورت و یمتنبّ  یسـو  از »یامبر یپ یادعا« یقطع رشیپذ آنان ریناپذتزلزل و مشـترک فرضشیپ
ــ-یفکر  افق ــیس ــت بوده ،یهجر  چهارم قرن یعنی او، زمانهٔ  یاس ــایا باور به. اس  یاجتماع کنش یامبر یپ یادعا ن،ش
 همان در که انیقرمط جنبش ژهیوبه باشد؛داشته  دوره آن فعال یهاجنبش از یکی در شهیر  دیبا لاجرم و ستین یخنث

 و یخیتار  شــواهد یبازخوان بر هیتک با) بلاشــر( یکی فرض،شیپ نیا اســاس بر پژوهشــگر، دو نیا. بود گرفته اوج برهه
 را هیفرض نیا انددهیکوش وانید اتیاب لیتأو و یواژگان لیتحل روش با عمدتاً ) ونینیماس( یگر ید و پراکند، یهاگزارش

  .است بوده یلاتیتشک التزام با »محض یقرمط« که شاعر، فقط نه یمتنبّ  که کنند اثبات

  بلاشر ییروا و یخیتار  یها. استدلال١-٢-٢
 به وابسته یمذهب-یاسیس فعال کی ریتصو ،ییروا و یخیتار  شواهد بر هیتک با است، دهیکوش کتابش در بلاشر سیرژ 

 :تاس استوار هیپا چند بر او استدلال یاصل محور. کند میترس یمتنبّ از  را انیقرمط جنبش
ـــر،: یامبر یپ یادعا یقطع رشیپذ یادعا) الف ، يالبغداد بیالخط( بغداد خیتار  چون یمنابع به ارجاع با بلاش

لبا نزُهَة و )ق  ۱۴۱۷
َ
ـــت یمدع ،ءالأ ـــت کَلبیبن لهٔ یقب در یمتنبّ  که اس ـــ یادعا نخس ـــپس و بودن ینیحس  یادعا س

 بلاشر اساس، نیهم. بر )۹۷ ، صم  ۱۹۸۵ بلاشر،( است شده زندان یراه دروغ یادعا دو نیا سبب به و کرده یامبر یپ
ـــد انکار  کندیم هیتوج گونهنیا را خود یرأ ع،مناب در انکار نیا ثبت به اذعان وجود با و ردیپذینم زین را یمتنبّ  خود دیش

ـــر،  »نکرد بیتکذ را خود یامبر یپ یادعا قتیحق در هرگز یمتنبّ « که  به او ن،یا بر. افزون)۱۰۴-۱۰۵ ، صم  ۱۹۸۵(بلاش
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ـــفا« تیحکا ـــالة در که »هیلاذق در کاتب زخم یش بو الغفران رس
َ
ـــده نقل )۴۲۴ -۴۲۳ ، صق۱۳۹۷ ،يالمعرّ  العلاء (أ  زین ش

  .کند اثبات را شام در انیقرمط تیفعال یهاکانون از یکی در یمتنبّ  حضور تا کندیم استناد
  :نقد

ـــخه از کیچیه در هاعبارت نیا ـــودینم دایپ منبع دو آن یچاپ ای یخط یهانس ـــکار از تحم یانمونه نی. اش  لیآش
ـــت. افزون خیبر تار  فرضشیپ ـــو  یامبر یپ یاگر ادعا یحت ن،یبر ااس  یبه قرمط یچه ارتباط م،یر یبپذرا  یمتنبّ  یاز س

شاخص آنان شمرده نشده است. استناد بلاشر به  یهایژگیاز و یامبر یپ یبودن او دارد؟ در شرح احوال قرامطه، ادعا
بو رسالة الغفراناز  »هیزخم کاتب در لاذق یشفا« تیحکا

َ
 یو دلال یبا اشکالات متعدد سند  زین )ق۱۳۹۷ ،يالمعرّ  العلاء (أ

  مدعا ندارد. نیا یبرا یارزش اثبات روست وروبه
سب سکوت هیتوج یبرا او: ورع و باتقوا شارحان سکوت هیتوج یادعا) ب  در وانید شارحان و کهن منابع ین

 از شـــاعر گاهیجا از محافظت یبرا دیشـــا و »ورع و تقوا« لیدل به آنان که کندیم مطرح را هیفرضـــ نیا اتهام نیا برابر
  . )۱۰۱ ، صم  ۱۹۸۵(بلاشر،  اندزده باز سر ماتها نیا تکرار و قیتصد
  :نقد

سازگار کهن شروح بر حاکم ۀنقادان یۀروح با که ل،یدلیب تنهانه ادعا نیا ست نا صد لیدل. ا شن شارحان نکردن قیت  رو
  .بود دهکر  بیتکذ شدتبه را اتهام نیا زین یمتنبّ  خود. نامعتبر یهادهیشن نه گفتند،یم سخن اسناد یۀپا بر آنان: است

سط یالتزام اشعار حذف یادعا) ج شر،: شاعر شخص تو ستندات، خلأ کردن پر یبرا بلا  زین را ادعا نیا م
 از را اشیمذهب تیفعال دورهٔ  با مرتبط ای »یالتزام« اشعار و کرده ینیبازب را خود وانید شخصاً  یمتنبّ  که کشدیم شیپ

 میمستق ارجاعات از را آن عمداً  شاعر که است سانسورشده و »راستهیپ« یتیروا یکنون وانید او، باور به. است زدوده آن
  .)۱۰۳ ، صم  ۱۹۸۵(بلاشر،  است کرده یته خود نیشیپ دیعقا به

  :نقد
 به او وانید چگونه بود، کرده حذف را خود یالتزام اشعار واقعاً  یمتنبّ  اگر. ندارد کهن منابع در یاپشتوانه چیه ادعا نیا
  .است نکرده ارائه یسند  چیه شیادعا یبرا بلاشر خودِ  است؟ دهیرس یفخر  و یمدح اشعار از حجم نیا

 اشعار از تیب دو یمتنبّ  یقرمط شیگرا اثبات یبرا بلاشر سند نیتر مهم :ینوجوان دوران از یشعر  شاهد) د
 ربودن و حجاج ارکشت فاجعهٔ  به اشاره و قرامطه، رهبر ،یقرمط ابوطاهر شیستا در او زعم به که است شاعر ینوجوان

  :)۱۰۳-۱۰۴ ، صم ۱۹۸۵(بلاشر،  است شده سروده) ق  ۳۱۷( مکه در حجرالاسود
   



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 سعادتی

ظِري تَ ن مُ تٍ مــا زالَ  ــِ ل مُنصــــَ لِّ  کــُ   بِ
ةً  لَ نافِ لَواتِ الخَمسَ  ـــَ یخٍ یَری الص ـــَ     ش

دَمِ    ــخــَ ةِ ال ــَ ن دَول هُ مــِ ــَ ــتُ ل دَل
َ
ی أ ــّ ت   حــَ

اجِ في الحَرَمِ  لُّ دَمَ الحُجــّ ـــتَحــِ   ۳وَ یَس
  )۴۲ ص ،۴ ج ،م  ۱۹۸۶، ي(العُکبر             

 شخص به اشاره که ر،یشمش یبرا یصفت نهواژه را  نیمرفوع، ا صورتبه »خیش« ۀواژ خوانش بر هیتک با بلاشر،
 جنبش نیا با شــاعر یهمکار  و یهمدل بر محکم یلیدل را اتیاب کل و کندیم ریتفســ قرامطه بزرگان از یکی ای ابوطاهر

ـــفا« تیحکا به او ن،یا برافزون. داندیم ـــالة در که »هیلاذق در کاتب زخم یش بو العلاء المعر  الغفران رس
َ
، ق۱۳۹۷، ي(أ

 را شــام در انیقرمط تیفعال یهاکانون از یکی در یمتنبّ  حضــور تا کندیم اســتناد زین اســت شــده نقل )۴۲۴ -۴۲۳  ص
  .کند اثبات

  :نقد
ستناد چند خطا نیا لیتحل  یعنی» صَباهُ  یف«شعر  نیاند اکرده حیشارحان تصر . ۱: دکنیرا آشکار م یشناختروش یا

، يصفهانالراغب الإ (است  دهیکه هنوز به سن بلوغ نرس شودیگفته م یبه کس یدر عرب »یّ صَب«سروده شده و  یدر نوجوان

سخه ۀدر هم »خیش« ۀواژ. ۲ .)۴۷۵ ، صق  ١۴١٢ صفت برا »خٍ یش«ها ن صَلِت« ی( ش« یو به معنا») مُن و  کهنه ریشم
، م  ١٩٩٩ ،ی(المُتَنَبّ حمل کرده اسـت » بزرگان قرامطه«خوانده و به خطا بر  »خٌ یشـ«اسـت، حال آنکه بلاشـر آن را  »بُرّان

ــ«اگر  یکه حت کندیاز ابن القطاع نقل م یعُکبر  .)۲۳۳  ص ،۱  ج ــان بگ یرا به معنا »خیش هجو  تیب یمعنا م،یر یانس
به  انیقرمط اتیدر ادب »خیشــ«که  ،بلاشــر به نقل از کراوس یادعا. ۳ .)۴۲ ص ،۴ ج ،م  ۱۹۸۶، يالعُکبر (اســت نه مدح 

سله شاره دارد، با سل سماع ۀگانمراتب هفتامام ا صامت، امام، حجت، داع یلیدعوت ا ) بیمأذون، مستج ،ی(ناطق، 
 ندارد. یینظام جا نیدر ا »خیش«ناسازگار است و 

  ونینیماس یواژگان و یزبان یها. استدلال٢-٢-٢
 لیتأو و یواژگان لیتحل روش بر هیتک با و گرفته شیپ در بلاشر از متفاوت یکردیرو خود، کتاب در، )م  ٢٠٢٣( ونینیسما
سماع اثبات یپ در ات،یاب ست برآمده یمتنبّ  بودن یقرمط و یلیا ش یمبنا کیشواهد، ذکر  نیا لیاز تحل شی. پا  یرو

واژگان مشترک «فرقه و  کی »یاصطلاحات اختصاص« انیم دیها، باواژگان منسوب به فرقه یاست: در بررس یضرور 
ــلام یدر ادب عرب ــ زیتما »یو اس ــ یبلاغ اقینهاد و کاربرد هر واژه را در س ــبت با  دهیقص ــا«و در نس و » حال یمقتض

س نیبه هم یتوجهی. بدیمخاطب سنج شأ ب ست.  لاتیاز تأو یار یاصل من ستهٔ  پنج در توانیم را او شواهداو  یاصل د
  :کرد یبند طبقه



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 یمُتَنَبّ  یِ گر یقرمَط یۀنظر  یانتقاد ینیبازب

  

 تیب در. دهدیم قرار خود یمدعا شاهد را وانید از تیب دو ونینیماس :حوّاء و اسلام تمسخر ی) ادعاالف
 مورد ها،انسان مادر حوّاء، زین دوم تیبو در  است کرده اسلام از برائت اعلام محال شرط کی طرح با شاعر نخست،

  :است گرفته قرار تند یخطاب

و هُوَ کائِنٌ إِن کانَ مِثلُكَ کانَ 
َ
   أ

  

ذْ مِنكَ هُوَ      لَو لَم تَکُن مِن ذا الوَری اللَّ

  فَبَرِئتُ حینَئذٍ مِنَ الإِسلامِ   
  )۱۱ ص ،۴ ج ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر              

  ۴عَقِمَتْ بِمَولِدِ نَسلِها حَوّاءُ 
  )۳۱ ص ،۱ ج ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر              

 او زعم به که داندیم یقرمط و یباطن یهاآموزه از یانشانه بلکه داندینم یلاغب یاهیآرا را اتیاب نیا ونینیماس
  .)۵۵ ، صم ۲۰۲۳ ون،ینیماس( رندیگیم سخره به را آن مقدسات یبرخ و یظاهر  اسلام

  :نقد
ــخر اعتقاد یمدح ۀبر خلط مبالغ یادعا مبتن نیا ــت. ب یبا تمس ــرط تیاس ــاختار ش امکان  ینف یو برا ینخســت در س

ــرط و درنتتحق ــت، نه اعلام برائت واقع میتعظ یبرا جهیق ش ــلام. به ب یممدوح به کار رفته اس ــاعر  گر،ید انیاز اس ش
محال  یبا نف ،یعنی ؛»زارمیباشد، من از اسلام ب همانند تو وجود ندارد و اگر وجود داشت یکس نیچن«: دیبگو خواهدیم

اء حوّ  ،یاگر تو نبود«است:  یشیستا یامبالغه زیدوم ن تیب. گذاردیممدوح، به عظمت او صحه م یبودن وجود همتا
در آن وجود ندارد.  یاز تمسخر اعتقاد یانشانه چیدر مدح است و ه جیرا یبلاغ یۀآرا کی نیا. »شدیصاحب فرزند نم

ـــخرآم اتیاب نیفرض محال که ا رب یحت ـــوند، چه دل یتلق زیتمس به  یلیش ر د دهد؟یم وندیپ» بودن یقرمط«آن را 
  ثبت نشده است. انیقرمط ۀعنوان شاخصبرائت از اسلام به ایاء تمسخر حوّ  ،یشناختاز منابع فرقه کیچیه

ــ :»عازَر« با مســلمانان ییناآشــنا ی) ادعاب ــده یمدع ریز  تیب لیتحل در ونینیماس ــت ش  و ســنت اهل که اس
 از آن به اســـتناد و اندگانهیب) شـــد زنده(ع)  یســـیع دســـت به ل،یانج تیروا به که( »عازَر« یماجرا و نام با انیعیشـــ

  .)۵۷-۵۶ ، صم  ٢٠٢٣ ون،ینیماس( است انیقرمط یانحصار  یهایژگیو
  

هُ  یفــُ ـــَ و کــانَ صــــادَفَ رَأسَ عــازَرَ س
َ
عــیــا عــیســــی      أ

َ
ةٍ لأَ عــرَکــَ ومِ مــَ   ۵فــي یــَ

  )۹۸ ص ،۲ ج ،م  ۱۹۸۶، ي(العُکبر             

  



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 سعادتی

  :نقد
معتبر  ریدر تفاس یسیزنده شدن عازَر به دست ع یاست. ماجرا یاسلام ریفاسناقص به ت ۀمراجع ۀدهندادعا نشان نیا

چون  یعیو ش )۵۱ ص ،۲ج  ،م  ٢٠٠٨( یطبران ریالکب ریالتفسو  )۷۲ ص ،۳ ج ،ق  ١۴٢٢( یثعلب انیالکشف و البمانند  یسن
شتباه نمونه نیا .آمده است لیبه تفص )۷۵۳ ص ،۲ج  ،ش  ١٣٧٢( یطبرس انیمجمع الب  ونینیناقص ماس ۀراجعاز م یاا

که داســتان عازر در هر دو  دیدیم کرد،یمراجعه م یو ســن عهیمعتبر شــ ریاســت؛ چراکه اگر به تفاســ یبه منابع اســلام
  نقل شده است.  بارها ییسنت روا

ـــ باور به :الصـــفا إخوان از عبارات اخذ ی) ادعاج سَ « چون ییهابیترک و عبارات ون،ینیماس دَّ
َ
هُ  ق  ،»رُوحَهُ  اللَّ

ار الفَلَكُ « وَّ نارَ « ،»هیعَلَ  اللّهِ  صَلواتُ « ،»الدَّ
َ
مَكَ  و اللّهُ  صانَكَ « ،»عَنه اللّهُ  رضيَ « ،»بُرهانَكَ  اللّهُ  أ  « و »سَلَّ

َ
 انایّ إ وَ  اللّهُ  دكَ یَّ أ

ـــفا إخوان رســـائل از برگرفته ،اســـت رفته کار به یمتنبّ  وانید در که ،»مِنه بِروحٍ  ـــ اصـــطلاحات از و الص ـــاص  یاختص
  .)۶٢ ، صم  ۲۰۲۳ ون،ینیماس( است انیلیاسماع

  :نقد
ست یخیادعا از نظر تار  نیا ست ا صل گذارانیبن رایز  ؛نادر صفا، أبو الخا یا سال  دیز  ریخوان ال بن رُفاعه، حدود پنجاه 

ار كُ الفَلَ «تنها عبارت  ن،یبر ا) درگذشته است. افزونیمر ق ۴۰۰(پس از  یپس از درگذشت متنبّ  وَّ او آمده  وانیدر د» الدَّ
ـــت  زین یاز متنبّ  شیدر منابع پ گرید یهاو عبارت ، ق  ۱۴۲۲ ع،یالوَک ؛۵۱۵ ص ،۲ج ،ق  ۱۴۱۹بن بکار،  ریزبال(به کار رفته اس

ـــعد،  ؛۷۴و  ۳۰ ، صق ۱۴۰۷، يابن کلب ؛۲۸۰ ص  یخیتار  یخطا نی. ا)۹۹ ، صق  ۱۴۰۸، يالجُمَح ؛۳۲ ص ،۱ج  ،ق  ۱۴۱۰ابن س
 است. ونینیدر روش ماس یزدگشتاب یهانشانه نیتر از مهم یکی

است شاعر  دیسروده شده و بع ان،یدشمن سرسخت فاطم ،ید یخشاِ در مدح کافور  ریز  تیآنکه ب گریمهم د ۀنکت
  .در مدح او از اصطلاحات دشمنانش بهره ببرد

بغَضتَ سَعیَهُ 
َ
هُ شَيءٌ عَنِ الدَوَرانِ       لَوِ الفَلَكَ الدَوّارَ أ

َ
ق   ۶لَعَوَّ

  )۲۴۷ ص ،۴ج  ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر            

 ارائه نینماد کاملاً  و یفرامتن یر یتفس ریز  تیب لیتأو در ونینیماس :»قمر« و »شمس« ینمادها لیتأو ی) ادعاد
فاطمه  حضرت نماد را زهراء ،(ع) یعل امام نماد را) قمر( ماه ،(ص) اسلام امبریپ نماد را) شمس( دیخورش او. دهدیم

 ون،ینیماس( داندیم انیلیاسماع و انیفاطم یفکر  دستگاه در(ع)  نیحس امام و(ع)  حسن امام نماد را فرقدان و(س) 

  .)۷۷ ، صم ٢٠٢٣



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 یمُتَنَبّ  یِ گر یقرمَط یۀنظر  یانتقاد ینیبازب

  

یبٌ  مسِ عَ ـــَّ مِ الش ـــْ یثُ لاِس أن تَ ما ال لالِ       وَ  ــِ ــه ل ــِ ــرٌ ل خ ــَ ــرُ ف ــی ذک ــَّ ــت   ۷وَ لا ال
  )۱۸ ص ،۳ ج ،م  ۱۹۸۶، ي(العُکبر              

  :نقد
استدلال  نهد،یعرب که مرد را برتر م جیبرخلاف نگرش را ،سروده شده است. شاعر دولهالفیمادر س یشعر در رثا نیا
ـــ کندیم ـــت؛ همان یبود، برتر » مؤنث«با آنکه  الدوله،فیکه مادر س ـــمس« ۀگونه که واژداش »  قمر«(مؤنث) بر » ش

  رد.وجود ندا ونینیماس یهالیتأو یبرا یانشانه چیه دهیدارد. در سراسر قص ی(مذکر) برتر 
صطلاحات کاربرد ی) ادعاه ص ا صا سماع یاخت صل و نیتر مهم .انیلیا ستدلال بخش نیتر مف س ا  ونینیما

 یفکر  نظام در یاختصاص و یفن یاصطلاحات او نگاه از که است یمتنبّ  وانید در ریتعاب و واژگان از یفهرست یگردآور 
  :زا اندعبارت هاآن یشعر  شواهد و واژگان نیا. روندیم شمار به هیلیاسماع دعوت و
ف ی. مَهد١

َ
  و قائِم و خَل

  دانسته است: هیلیبه اسماع یتعلق متنبّ  ۀنشان ریز  اتیابدر  را» خَلَف«و » قائِم« ،»یمَهد «کاربرد  ونینیماس

 فَالهُدی ذا فَما الْمَهدي      فَإِن یَکُنِ المَهدِيُّ مَنْ بانَ هَدیُهُ 
ّ

  ۸فَهَذا وَ إِلا
  )۶۷ ص ،۲ج  ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر              

  

ذِي شَهِدَتْ  الْمُلْكُ  القَائِمُ    ۹و العَجَمُ  الْعُرْبُ  قِیامَهُ وَ هُداهُ       الْهَادِي الَّ
  )۱۶۴۰ ص ،۳ ج، م ۱۹۹۹، ي(المُتَنَبِّ           

  

هِمِ        لا فاتِكٌ آخَرٌ في مِصرَ نَقصِدُهُ    ۱۰وَ لا لَهُ خَلَفٌ في الناسِ کُلِّ
  ) ۶۷ ص ،۲ج  ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر                 

  :نقد
ش یاز باورها »یمهد «اعتقاد به  شترک  سن عهیم شاعر ا یو  صل.  ست، نه در ا صداق اختلاف ا ست و تنها در م  نیا

کاربرد صــرفاً تابع اقتضــائات مدح و عرف  نیو ا اســتبه کار برده  یســن انیفرمانروا گریو د دیالقاب را در مدح ابن العم
و  اســتآمده  زی) ن٣٠در قرآن (بقره:  »فةیخل«و مشــتقات آن مانند » خَلَف« ۀ. واژیاعتقاد باطن انگریه ببوده، ن یشــعر 

  .ستین هیلیاسماع یهرگز از اصطلاحات اختصاص



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 سعادتی

  :. ثقلان٢
  دانسته است: یلیاسماع شیگرا ۀرا نشان ریز  اتیدر اب» ثقلان«کاربرد  ونینیماس

ةِ آدَمٌ  با البَرِیَّ
َ
نّی یَکونُ أ

َ
  أ

  
قَلَینِ طُرّاً  نفُسَ الثَّ

َ
  وَ تَملِكُ أ

  
ما     فَما لَكَ تَختارُ القِسِيَّ وَ إِنَّ

دُ    نتَ مُحَمَّ
َ
قَلانِ أ بوكَ وَ الثَّ

َ
  وَ أ

  )۳۴۰ ص ،۱ج  ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر              
نفُسَها کِلابُ 

َ
  فَکَیفَ تَحوزُ أ

  )۱۴۸۷ ص ،۳ج  ،م ۱۹۹۹، ي(المُتَنَبِّ               
عْدِ یَرمي دونَكَ الثَقَلانِ عَنِ ال   ۱۱سَّ

  )۲۴۷ ص ،۴ج  ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر                

  :نقد
ست یبه معن ،»ثقلان« ۀواژ ست  امبریبار از پ نیقرآن و عترت، نخ شده ا  یارتباط و) ۱۳۱ ص ،۱ ج ،ش  ۱۳۷۰ لمي،ی(دنقل 

  شده است.مسلمانان شناخته ۀهم انیدر م به کار رفته و »نیثقل«معروف  ثیواژه در احاد نیندارد. ا انیبه قرمط
  .کوفان ٣

  :کندیم یمعرف یلیاسماع یاصطلاحرا  ریز  تیدر ب» کوفان« ۀواژ ونینیماس

رِ في نَجدٍ فَوارِسَها     اِبْنُ الْمُعَفِّ
  ۱۲وَ لَهُ کوفانُ و الْحَرَمُ  فِهِ یْ بِسَ   

  )۱۶۴۰ ص ،۳ ج ،م  ۱۹۹۹، ي(المُتَنَبِّ                     

  :نقد
ــت و پ »ۀکوف«همان  »کوفان«  گری) و منابع دیقمر  ۱۷۳ ۀدرگذشــت( یر ید حمیســ وانیدر د یاز متنبّ  شیمشــهور اس

از واژگان  ،نیبنابرا. )۲۵۰ ص ،۱۱ ج ،ق  ١۴١٥ ،يصفهان؛ ابوالفرج الإ ۱۱۶ ، صق  ١۴٢٠، ريیالحم دی(السبارها به کار رفته است 
در شرح آن آورده است:  یآن است که واحد  تیب نیتر در اوم و مهمد ۀ. نکترودیبه شمار نم انیلیاسماع یاختصاص

ـــ دیجنگ انیبا قِرمط یعنی« ـــت قرمط» .دیو آنان را به خاک و خون کش ـــ مدّاح یچگونه ممکن اس ـــد که با  یکس باش
  است؟ دهیجنگ انیقرمط

   



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 یمُتَنَبّ  یِ گر یقرمَط یۀنظر  یانتقاد ینیبازب

  

  :و بَداء روزی. ن۴
دانســته  یتنبّ م یگر یتعلقات قرمط ۀنشــان و یلیماعاســ یاصــطلاحات را ریت ز ایبادر » إبداء« و »روزین« ۀواژ ونینیماســ

  است:

نتَ مُرادُه
َ
رادَ زِنادُه      جاءَ نَیروزُنا وَ أ

َ
ذي أ   ۱۳وَ وَرَت بِالَّ

  )۴۷ ص ،۲ ج ،م ۱۹۹۹، ي(المُتَنَبِّ                  

  
دؤُهُ  ــَ ــرَفُ ب ع ــُ ــكَ ی ن ــِ يءً م دَأتَ شـــــَ ــَ ب

َ
رَ الإِبــداءُ       أ نــکــِ

ُ
ی أ تــّ دتَ حــَ عــَ

َ
  ۱۴وَ أ
  )۲۹ ص ،۱ ج ،م  ۱۹۹۹، ي(المُتَنَبِّ                  

  :نقد
 .شــودینم دهید تیب نیدر ا یلیاز شــعائر خاص اســماع یانشــانه چیدارد و ه یرانیاشــاره به جشــن کهن ا »روزین« ۀواژ

ا به ر  ونینیماســ» بَداء« یبودنش با اصــطلاح کلام شــهیر آغاز کردن اســت و هم یبه معنا» بَدَأ« ۀاز ماد زین» إبداء«
  .تاشتباه انداخته اس

م۵
َ
ل

َ
  . عقل و ق

لَم«و » عَقل« ونینیماســـ
َ
 را واژه دو نیا کاربردکرده اســـت و  لیتأو »یعقل کل«به  انیفاطم یرا در دســـتگاه فکر » ق

  .)۸۵-۸۳ ، صم  ٢٠٢٣ ون،ینی(ماس داندیم یلیاسماع و ژهیو ییمعنا بار یدارا
  : نقد

  :اندمتداول خود به کار رفته یمعان همواره در یمتنبّ  وانیواژگان در د نیا

  ذو العَقلِ یَشقَی في النَعیمِ بِعَقلِهِ 
  

دنی ضَیغَمٍ 
َ
  لَولا العُقولُ لَکانَ أ

  
وائِلُ لي

َ
قلامي ق

َ
    حَتّی رَجَعتُ وَ أ

خو الجَهالَةِ في الشَقاوَةِ یَنعَمُ   
َ
  ۱۵وَ أ
  )۱۲۴ ص ،۴ج  ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر            

دنی إِلی شَرَفٍ مِ 
َ
  نَ الإِنسانِ أ
  )۱۷۴ ص ،۴ ج ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر            

  المَجدُ لِلسَیفِ لَیسَ المَجدُ لِلقَلَمِ 
  )۱۹۲۸ ص ،۴ ج ،م ۱۹۹۹، ي(المُتَنَبِّ           



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 سعادتی

  . مُخدّد الخدود۶
  :داده است ربط عهیش انیغال ۀبه رسال را ریز  تیدر ب» مُخدّد الخدود«استناد به عبارت  ونینیماس

یا 
َ
هُ وَردَ الخُدودِ أ دَ اللَّ     خَدَّ

دودَ الْحِسانِ الْقُدودِ   
ُ
دَّ ق

َ
  ۱۶وَ ق

  )۳۴۱ ص ،۱ ج ،م ۱۹۸۶، ي(العُکبر            

 :نقد
شاعر  ستیو ممکن ن استسروده شده  ،یعباس ۀفیحاکم منصوب خل غلَغ،یَ سحاق بن کَ اشعر در زندان و در مدح  نیا

ــطلاحات قرمط ــود،یم دهید تیب نید. آنچه در ابهره ببر  انیدر حق او از اص با حروف  یزبان یجناس و باز  یۀآرا فقط ش
  .یاعتقاد انیاست، نه ب

  ونینیماس یبه ادعا یخیتار  یها. پاسخ٣-٢-٢
تار  ـــش  ند پرس عا یرو شیپ یخیچ ـــ یمد حدود هزار ســــال حت. ۱قرار دارد:  ونینیماس تن از  کی یچرا در طول 

اگر  ،یحنبل یِ مانند ابن جوز  یتیاند؟ شخصسخن نگفته یبودن و  یاز قرمط یشارحان و دشمنان متنبّ  سان،ینورهیس
ـــران  کی یاو حت وانیچرا در د. ۲. دادیم ریحکم تکف درنگیب افت،ییرا معتبر م یاحتمال نیچن مدح س ـــعر در  ش

را مدح کرده و  او یدر نوجوان یاند که متنبّ سخن گفته ینام»بو الفضلا«و بلاشر از  ونینیماس شود؟ینم افتی یقرمط
سماع شته یلیا شان چیه کهیاند؛ درحالپندا شارحان با عنوان مبهم  ستیشخص در منابع ن نیاز ا ین سان«و  از او  »یان

ــماع یاگر متنبّ . ۳اند. کرده ادی ــماع کیچیبود، چرا در ه یلیاس ــت؟یاز او ن ینام هیلیاز آثار اس ــال یمتنبّ . ۴ س ها در س
بودن  یلیممکن اســت کافور اســماع ایبود. آ انیو دشــمن ســرســخت فاطم مذهبیکه ســن بود ید یخشــادربار کافور 

ـــاعرش را بداند و همچنان او را در دربار خود بپذ ـــر انیرفتن به دربار فاطم یجابه یچرا متنبّ  رد؟یش که به اکرام  ،مص
  رفت؟ الدولهفیشاعران شهره بودند، نزد کافور و س

  دستاورد
و التزام به اصول  یلاتیتشک تیعضو یاگر به معنا ژهیوبه ،یبودن متنبّ  یقرمط یۀکه نظر  هددینشان م یینها لیتحل
س نیا ۀگرانیاباح ستحکم تار  ریفرقه تف شواهد م ستوار ن یخیشود، بر  شرستیا  یلیمدعا، به دلا  نیاثبات ا یبرا ،. بلا

 ،یبودن متنبّ  یقرمط فرضشیپ بر یپافشــار . ۱اســت:  یشــناختروش یاز چند خطا یمتوســل شــده که عمدتاً ناشــ
ــد.  نهیزم نیدر ا یمعتبر  یخیتار  لیدلا  آنکهیب ــته باش ــتقل  ۀدو مقول انیخلط م. ۲وجود داش و  »یامبر یپ یادعا«مس



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 یمُتَنَبّ  یِ گر یقرمَط یۀنظر  یانتقاد ینیبازب

  

 نیبداند، حال آنکه ا زین یرا قرمط یمتنبّ  ،یامبر یپ یادعا یۀبا اســتناد به نظر  ،او اســتکه باعث شــده  »یگر یقرمط«
ممدوح  تیهو ش،یبدون توجه به سن شاعر در زمان سرا اتیاب لیاتکا به تأو. ۳ندارند.  گریکدیبا  یضرور  وندیپ چیدو ه

  ها.آن یدر ثبت واژگان و معنا یدقتیب زین یو در موارد ،یو مخاطب، اصول بلاغت عرب
. ۱: ندکیاو را مخدوش م جیروســـت که اعتبار نتاروبه یشـــناختروش یجد  یهابا چالش زین ونینیماســـ دگاهید

ـــت بافت بلاغ ـــخر اعتقاد یمدح ۀو خلط مبالغ اتیاب یفهم نادرس ـــلام« واژگان لیکه در تحلچنان ؛یبا تمس و » إس
 ۀنادرست دربار  یکه به ادعا ،یو سن عهیش یر یناقص به منابع تفس ۀمراجع. ۲مشاهده شد. » شمس و قمر«و » حوّاء«
خوان الصـــفا، ابه ارتباط با  یمنابع و متهم کردن متنبّ  یخیر تا یشـــناســـبه گاه یتوجهیب. ۳اســـت.  دهیانجام» عازَر«

 لیو تحم یفرامتن یهالیتأو. ۴کم پنجاه سال پس از مرگ شاعر درگذشته است. گروه دست نیا گذارانیبن کهیدرحال
ـــتگاه ـــ یرونیب ییمعنا یهادس ـــعر، بدون توجه به س ـــ اقیبر ش ـــ دهیقص از  یمذهب-یفلک ریو مخاطب آن؛ مانند تفس

  .ییرثا یادهیدر قص» قمر«و » شمس«
ـــره منتفکیاحتمال را  نیا توانیحال، نمنیباا ـــت که متنبّ  یس و در آن  اشیدر مقطع پرالتهاب نوجوان یدانس

ستر جغراف شت، به یو باطن انهیگراتیمهدو یهاکه گفتمان ییایب واژگان و  م،یمفاه یاز برخ یطور انفعالدر آن رواج دا
ضام ضا تأثدر  جیرا نیم شد رفتهیپذ ریآن ف صل ؛با ستقیو غ یانفعال یر یرپذیتأث« نیا ۀاما فا محض و  یِ قرمط«با  »میرم
بلاشــر و  لیکم با اســتناد به دلا دســت ،یخیاتهام تار  نیا ۀنشــده اســت. پرونداثبات ییادعا ۀبه انداز » بودن یلاتیتشــک

ـــ ـــوده نم ون،ینیماس ـــودیگش و  یعلم اطیاحت ازمندیهمچنان ن یمتنبّ  یقاداعت یهاشیگرا ۀدربار  یینها یو داور  ش
  است. شتریب یهایبررس

  نوشتپی
  خشم حسود. یۀدشمنان هستم و ما یکُشنده برا یشعر؛ من زهرها گانی. من همزاد جود و بخششم و خدا۱

قوم  انیالح که در مهمانند ص بم؛یغر  ،آنان را هلاک کند ایخداوند کارشان را سروسامان دهد  دوارمیکه ام ،یگروه انیمن در م
  بود. بیخود غر 

که هنوز سجده بر من واجب نشده است (و به یدرحال ؟یکنیو مجازات کردن من شتاب م ییدر واجب ساختن حدودِ خدا ای. آ۲
  ).امدهینرس یشرع فیسن تکل

  ودم.ب یسن نشستن و نوزاد انِ یم یکه من کودکیدرحال ؛یرا به شورش کشاند  انیگفته شده است: تو جهان
و  ندیگویبه ارزش شاهدان است (شاهدانِ من دروغ م یکه ارزش گواهیدرحال ؛یر یپذیتو را چه شده است که سخن دروغ را م

  ندارد). یها ارزششهادت آن



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 سعادتی

  دشمنان لجوج من اعتنا مکن. ییجوزهیگوش مسپار و بر ست توزاننهیپس به سخن ک
که  یمن با آن از کســـان نکهی. تا امیارا در انتظار نگاه داشـــته گریو آن همدمکن؛ همواره من  هیتک ختهیآه یرهای. به شـــمشـــ۳

  .دمیکه سزاوار آن بودند بخش یسزاوار حکومت نبودند انتقام گرفتم و حکومت را به کسان
اســت و از  جانیب رای(ز  زدیر یرا در مکه م انیو خون حاج ندیبیم یگانه را نماز مســتحبپنج یکه نمازها یبرّان و کهن ریشــمشــ

  ).داندینم یزیچ عتیو از شر  ترسدینم یکس
  .زارمیصورت من از اسلام ب نیاکنون وجود دارد، در ا ایمانند تو بود و  ی. اگر کس۴

  .بودیها) نازا محوّا (مادرِ انسان ،یکه حُسن و کمالشان از توست نبود دگانیآفر  نیاگر تو از شمارِ ا
  .ساختیرا (از زنده کردن او) ناتوان م یسیع کرد،یسر عازر برخورد ماو در روز نبرد با  ری. اگر شمش۵
  .ستدیایو فلک از گردش بازم دهدیرخ م ی. اگر او از گردش فلک ناخشنود باشد، اتفاق۶
  .ستیو افتخار هلال ن دنیناز  یۀما» قمر« ۀواژو مذکر بودن  ستیو نقصان شمس ن بیع یۀما» شمس« ۀواژ. مؤنث بودن ۷
 ۀپس هم ست،ین نیاست و اگر چن ی) مهد دیممدوح من (ابن العم نیآشکار است پس ا تشیاست که هدا یکس یمهد  . اگر۸

  ست؟یچ یمهد  گریاست و د نیا تیهدا
 رعربیرا عرب و غ تشیکه برخاستن و هدا یهمان کس کند؛یم تیو بندگان خدا را هدا زدیخیخدا به پا م نیسامان د ی. او برا۹
  .نندیبیم

  (در جود و بخشش) ندارد. ینیجانش چیمردم ه انیو در م میاو برو یتا به سو  ستیدر مصر ن یگر یفاتک د. ۱۰
  .یانس و جن هست ۀ. چگونه آدم پدر بشر است؟ حال آنکه پدر تو که محمد است و تو در جود و بخشش، هم۱۱

  باشد؟ شیومالک جان خ تواندیکلاب م یبن ۀلیپس چگونه قب ؛یانس و جن ۀتو مالک جان هم
 ریکمان توســـت و به دشـــمنانت ت یکه ســـعادت و خوشـــبختیدرحال ؟ینیگز یبه دشـــمنانت برم یرانداز یت یها را براچرا کمان

  .جنگدیتو با دشمنانت م یجاو انس و جنّ به اندازدیم
 یو وال ریرا صاحب شد (امو کوفه و مکه  د؛ینجد به خاک و خون کش یِ است که سواران و جنگاوران را در واد ی. او پسر کس۱۲

  کوفه و مکه شد).
  . دیور گردمرادش شعله یهازنهو آتش دیرس ،ییکه مرادش تویدرحال ،. نوروزِ ما۱۳
تنها از تو ســاخته اســت) و تو  یکار بزرگ نیچن رایاز تو ناشــناخته اســت (ز  شیکه آغازش پ ید یرا آفر  یزی. تو در جود و کرم چ۱۴

  فراموش شده است. زیآغازِ پرشکوه آن ن یکه حت ید یچنان مداوم بخش
ــبب اند۱۵ ــهی. خردمند به س ــرانجام کارها، هرچند در نعمت و راحت ش ــد، بدبخت م یدر س ــودیباش ــبب غفلت و  ش و نادان به س

گاه   .رسدیم یباشد، به نعمت و راحت یاز سرانجام امور، هرچند در بدبخت اشیناآ
  از انسان برتر بود. ریش نیکمتر  گمانیاگر عقل و خرد نبود، ب

  است نه قلم. ریشمش ی: مجد و شکوه براگفتیبه من م میهابازگشتم و قلم نکهیتا ا
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  کند. میرا بشکافد و قامت سروقدان را دو ن انیبارویگلرخان و ز  ۀخداوند رخسار  دوارمی. آه! ام۱۶

نامهکتاب  
  .میکر  قرآن

زهَري
َ
حمد بن طلحَة ( ،الأ

َ
بو منصور محمد بن أ

َ
  .: دار احیاء التراث العربيروتی. باللغات بیتهَذق).   ۱۴۲۱أ

بو الفرج عبدالرحمن بن علي ( ،یابن جوز 
َ
مَم و الملو  خیالمُنتَظَم في تار ق).   ۱۴۱۲أ

ُ
ـــطفقی. تحقكالأ عبدالقادر عطا و  ی: مص

  .ةی: دار الکتب العلمروتیمحمد عبدالقادر عطا. ب
ـــمس الد ،ن خَلّکاناب حمد بن محمد (ب نیش

َ
بو العباس أ

َ
بناءِ الزمان). تایأ

َ
نباءُ أ

َ
عیان و أ

َ
یات الأ : إحســـان عباس. قی. تحقوَفَ

  : دار الفکر.روتیب
بو بکر محمد بن الحَسَن ( د،یابن دُرَ 

َ
  .نیی: دار الملاروتی. بجمهرة اللغةم). ۱۹۸۸أ
عد ــَ ــعد ( ،ابن س بو عبدالله محمد بن س

َ
: دار الکتب العلمیة، روتی: محمد عبدالقادر عطا. بقی. تحقیطبقات الکبر الق). ۱۴۱۰أ

  .منشورات محمد علي بیضون
بو الحسن علي بن إِسماع ده،یِّ ابن سَ 

َ
عظم طیالمُحکَم و المُحق). ۱۴۲۱( لیأ

َ
  .ةی: دار الکتب العِلمروتی. بالأ

ـــ بو الحس
َ
حمد بن فارِس) ( نیابن فارِس (أ

َ
ـــلام محمد هارون. قم: مکتب قی. تحقاللغة سییم مقامُعجَ ق). ۱۴۰۴أ : عبدالس

علام الإسلام
َ
  .یالأ
  : عالم الکتب.روتی: ناجي حسن. بقی. تحقجمهرة النسبق). ۱۴۰۷هشام بن محمد ( ،ابن کلبي

بو العلاء المعرّي (
َ
  . تحقیق و شرح: عائشة عبدالرحمن. قاهرة: دار المعارف.الغفران رسالةق). ۱۳۹۷أ

بو الفَ 
ُ
غانيق).   ۱۴۱۵( نیعلي بن الحس ،رَج الإِصفهانيّ أ

َ
  : دار إحیاء التراث العربي.روتی. بالأ

  . ترجمة عبد الحلیم النجار. القاهرة: دار المعارف.تاریخ الأدب العربي). م۱۹۳۸بروکلمان، کارل (
بو الطَّ م).   ۱۹۸۵( سیبلاشِر، رژ 

َ
ي بیّ أ   : دار الفکر.تروی. بلانيیالک می: إِبراهة. ترجمالمُتَنَبِّ

نوخي بوالقاســم علي ( ،التَّ
َ
ن بن أ بو علي مُحَســِّ

َ
ــرة و أخبار المذاکرةق). ۱۳۹۱أ الجي، بقی. تحقنشــوار المحاض : جای: عبود الشــّ

  .نایب
عالِبي بو منصور عبدالملك بن محمد بن إِسماعیل ( ،الثَّ

َ
شمس  می: إِبراهقی. تحقیتیمة الدهر في محاسن أهل العصرق). ۱۴۲۰أ
  .ةی: دار الکتب العلمروتی. بحةیمحمد قم دیو مف نیالد

علَبي حمد بن محمد ( ،الثَّ
َ
ـــف و البیانق).  ۱۴۲۲أ ـــیر الثعلبي الکش ـــور و نظقی. تحقالمعروف بتفس بي عاش

َ
بو محمد بن أ

َ
 ری: أ

  التراث العربي. اءی: دار إِحروتیالساعدي. ب
ـــلام ( ،الجُمَحي ـــعراءق).  ۱۴۰۸محمد بن س حمد إِبراهقی. تحقطبقات الش

َ
ـــورات روتی. بمی: طه أ : دار الکتب العلمیة، منش



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 سعادتی

  .محمد علي بیضون
: دار . بیروتمحقق: احمد عبد الغفور عطار. الصـــحاح: تاج اللغة و صـــحاح العربیةق). ۱۳۷۶( ادمّ ســـماعیل بن حَ الجوهري، إِ 

  .العلم للملایین
گاه.هندیابوالقاسم پا ۀ. ترجمعرب خیتار ش). ۱۳۸۰( یخور  پیلی، فیحت   . تهران: آ

حمد بن علي البغدادي) ( بیالخط
َ
بو بکر أ

َ
ـــطفقی. تحقبغداد خیتار ق).  ۱۴۱۷البغدادي (أ : دار روتیعبدالقادر عطا. ب ی: مص

  .الکتب العلمیة، منشورات محمد علي بیضون
  .ةیلمکتبة العصر : اروتی. بدیعبدالحم نیالد يی: محمد محقی. تحقالفِرَق نَ یالفَرق بم).   ۱۹۹۵البغدادي ( بیالخط

  الرضي. فی. قم: الشر القلوب ارشادش).  ۱۳۷۰بن محمد ( الحسن لمي،یالد
ل ( نیالحس ،الراغِب الإِصفَهاني لفاظ القرآنق).   ۱۴۱۲بن محمد بن المُفَضَّ

َ
  : دار القلم.روتی. بمفردات أ

ـــتگانیرا ـــ  ۱۴۰۳( یعل ،یماجد و نظر  ان،ینجار  ،ی، مهس ـــعر متنب نایافکار قرمط ریتأث یش). بررس  اتیمطالعات ادب. یبر ش
   /848975https://sanad.iau.ir/fa/Journal/clq/Article. ۳۲ -۱۹)، ۷۱(۱۸. یقیتطب

  .مامةی: دار الاضیر الاکر. : محمود محمد شقی. تحقجمهرة نسب قریش وأخبارهاق).  ۱۴۱۹( زبیر بن بکار بن عبد اللهال
معاني ـــَّ ـــهاب الد ،الس ر ( نیش بي المُظَفَّ

َ
ـــم أحمد بن أ بو القاس

َ
ـــابق).   ۱۳۸۲أ نس

َ
المعلمي.  ییحی: عبدالرحمن بن قی. تحقالأ

  هند: مطبعة مجلس، دائرة المعارف العثمانیة. درآبادیح
ـــَّ  ـــماع ريّ،یَ الحِم دیِّ الس ـــ. وانیالدق).   ۱۴۲۰بن محمد ( لیإِس ـــین الأعلميتحقیق: ض ـــة الأعلمي روتیب .یاء حس ـــس : مؤس

  للمطبوعات.
بَراني یّوب ( ،الطَّ

َ
حمد بن أ

َ
بو القاسم سلیمان بن أ

َ
  . اردن: دار الکِتاب الثّقافي.: تفسیر القرآن العظیمالتفسیر الکبیرم).   ۲۰۰۸أ
سي بَر ضل ( ،الطَّ سن بن الف ضل بن الح بو علي الف

َ
س انیمجمع البش).   ۱۳۷۲أ ضل الله طباطباقی. تحقرآنالق ریفي تف  یئ: ف

  . تهران: ناصر خسرو.یزدی
  . القاهرة: دار المعارف.مع أبي الطیب المتنبي). م۱۹۶۰طه حسین (

بو البَقاء ( ،العُکبَري
َ
ـــرح الد انیالتَّبم). ۱۹۸۶أ ـــطفقی. تحقوانیفي ش قا و إبراه ی: مص ـــَّ ب میالس

َ
ـــلبي.  ظیو عبدالحف اريیالأ ش

  ي.: دار الکتاب العربروتیب
  . بیروت: المطبعة البولسیة.تاریخ الأدب العربي). م۱۹۵۱الفاخوري، حنّا (

س سماع). م ۲۰۲۳( یی، لوونینیما ي بِإِزاء القرن الإِ سطور عوض.  می: إِبراهة. ترجمالإسلام خیفي تار  ليیالمُتَنَبِّ شر: دار  دار الن
  . للنشر والتوزیع

ي بو الطَّ  ،المُتَنَبِّ
َ
حمد بن الحُس بیِّ أ

َ
قافة. می. شرح: عبدالرحمن البرقوقي. قاهرة: مؤسسة الهنداوي للتعلوانیالدم).   ۲۰۱۲( نیأ   و الثَّ

ي ( حمد الواحدي. تحقوانیالدم). ۱۹۹۹المُتَنَبِّ
َ
بو الحســن علي بن أ

َ
  نیاســی: قی. شــرح: أ

َ
: دار روتی. بنیو قصــيّ الحســ وبيیالأ

  الرائد العربي.
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  . تهران: زوار.یاقیس ریمد دبمح قی. تحقسفرنامهش). ۱۳۳۵ناصرخسرو (
وبَختي  : منشورات الرضا.روتی. بعةیفِرَقُ الشّ م). ۲۰۱۲( یالحسن بن موس ،النُّ

ووِي بو زکر  ،النَّ
َ
شق: قیتهذیب الأسماء و اللغات. تحق). تایبن الشرف (ب ییحی نیالد يیمح ایأ : عادل مرشد و عامر غضبان. دم

  .ةیدار الرسالة العالم
وَ  ح ري،یالنُّ

َ
دب ةیَ نِها). تایمد بن عبدالوهّاب (بأ

َ
رَب في فنون الأ

َ
 ةی. قاهرة: وزارة الثقافة و الإرشــاد القومي، المؤســســة المصــر الأ

  العامة.
خبار القُضاةق).   ۱۴۲۲محمد بن خلف ( ع،یالوَک

َ
  محمد لحام. لبنان: عالم الکتب. دی: سعقی. تحقأ

  
Abū al-ʿAlāʾ al-Maʿarrī. (1977). Risālat al-Ghufrān. Ed. and comm. ʿĀʾishah ʿAbd al-Raḥmān. 

Cairo: Dār al-Maʿārif. [In Arabic] 

Abū al-Faraj al-Iṣfahānī,ʿAlī ibn al-Ḥusayn (1995). Al-Aghānī. Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-

ʿArabī. [In Arabic] 

Al-Thaʿlabī, Aḥmad ibn Muḥammad (2001). Al-Kashf wa al-Bayān al-Maʿrūf bi-Tafsīr al-Thaʿlabī. 

Ed.: Abū Muḥammad ibn Abī ʿĀshūr & Naẓīr al-Sāʿidī. Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-ʿArabī. 

[In Arabic] 

Al-Azharī, Abū Manṣūr Muḥammad ibn Aḥmad ibn Ṭalḥa (2000). Tahdhīb al-Lughāt. Beirut: Dār 

Iḥyāʾ al-Turāth al-ʿArabī. [In Arabic]  

Blachère, Régis (1985). Abū al-Ṭayyib al-Mutanabbī. Trans.: Ibrāhīm al-Kīlānī. Beirut: Dār al-Fikr.  

Brockelmann, C. (1938). Geschichte der arabischen Litteratur: Supplementband II. Leiden: Brill. 

Hitti, Philip Khuri (2001). Tārīkh al-ʿArab. Trans.: Abū al-Qāsim Pāyanda. Tehran: Āgāh. [In 

Persian] 

Ibn Durayd, Abū Bakr Muḥammad ibn al-Ḥasan. (1988). Jamharat al-Lugha. Beirut: Dār al-

Malāʾin. [In Arabic] 

Ibn Fāris, Abū al-Ḥusayn Aḥmad ibn Fāris (1984). Muʿjam Maqāyīs al-Lugha. Ed.: ʿAbd al-Salām 

Muḥammad Hārūn. Qom: Maktab al-Aʿlām al-Islāmī. [In Arabic] 

Ibn al-Jawzī, Abū al-Faraj ʿAbd al-Raḥmān ibn ʿAlī (1992). Al-Muntaẓam fī Tārīkh al-Umam wa 

al-Mulūk. Ed.: Muṣṭafā ʿAbd al-Qādir ʿAṭā & Muḥammad ʿAbd al-Qādir ʿAṭā. Beirut: Dār al-

Kutub al-ʿIlmiyya. [In Arabic] 

Ibn al-Kalbī, Hishām ibn Muḥammad (1987). Jamharat al-Nasab. Ed.: Nājī Ḥasan. Beirut: ʿĀlam 

al-Kutub. [In Arabic] 

Ibn Khallikān, Shams al-Dīn Abū al-ʿAbbās Aḥmad ibn Muḥammad (n.d.). Wafayāt al-Aʿyān wa 



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 سعادتی

Anbāʾ Abnāʾ al-Zamān. Ed.: Iḥsān ʿAbbās. Beirut: Dār al-Fikr. [In Arabic]  

Ibn Saʿd, Abū ʿAbd Allāh Muḥammad ibn Saʿd). (1990). Al-Ṭabaqāt al-Kubrā. Ed.: Muḥammad 

ʿAbd al-Qādir ʿAṭā. Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiyya, Manshūrāt Muḥammad ʿAlī Bayḍūn. [In 

Arabic] 

Ibn Sayyidah, Abū al-Ḥasan ʿAlī ibn Ismāʿīl (2000). Al-Muḥkam wa al-Muḥīṭ al-Aʿẓam. Beirut: Dār 

al-Kutub al-ʿIlmiyya. [In Arabic] 

Al-Fākhūrī, Ḥannā (1951). Tārīkh al-adab al-ʿArabī. Beirut: al-Maṭbaʿah al-Būlusiyyah. [In Arabic] 

Al-Jawharī, Ismāʿīl ibn Ḥammād. (1956). Al-Ṣiḥāḥ: Tāj al-Lughah wa Ṣiḥāḥ al-ʿArabiyyah. Ed. 

Aḥmad ʿAbd al-Ghafūr ʿAṭṭār. Beirut: Dār al-ʿIlm lil-Malāyīn. [In Arabic] 

Al-Jumaḥī, Muḥammad ibn Sallām (1988). Ṭabaqāt al-Shuʿarāʾ. Ed.: Ṭāhā Aḥmad Ibrāhīm. Beirut: 

Dār al-Kutub al-ʿIlmiyya, Manshūrāt Muḥammad ʿAlī Bayḍūn. [In Arabic] 

Al-Khaṭīb al-Baghdādī, Abū Bakr Aḥmad ibn ʿAlī al-Baghdādī (1997 CE). Tārīkh Baghdād. Ed.: 

Muṣṭafā ʿAbd al-Qādir ʿAṭā. Beirut: Dār al-Kutub al-ʿIlmiyya, Manshūrāt Muḥammad ʿAlī 

Bayḍūn. [In Arabic] 

Al-Khaṭīb al-Baghdādī (1995). Al-Farq bayn al-Firaq. Ed.: Muḥammad Muḥyī al-Dīn ʿAbd al-

Ḥamīd. Beirut: al-Maktaba al-ʿAṣriyya. [In Arabic] 

Massignon, Louis (2023). Al-Mutanabbī bi-Izāʾ al-Qarn al-Ismāʿīlī fī Tārīkh al-Islām. Trans.: 

Ibrāhīm ʿAwaḍ. Dār Suṭūr lil-Nashr wa-al-Tawzīʿ. [In Arabic] 

Al-Mutanabbī (Abū al-Ṭayyib Aḥmad ibn al-Ḥusayn) (1999). Al-Dīwān. Sharḥ: Abū al-Ḥasan ʿAlī 

ibn Aḥmad al-Wāḥidī. Ed.: Yāsīn al-Ayyūbī & Qusay al-Ḥusayn. Beirut: Dār al-Rāʾid al-

ʿArabī. [In Arabic] 

Al-Mutanabbī (2012). Al-Dīwān. Sharḥ: ʿAbd al-Raḥmān al-Barqūqī. Cairo: Muʾassasat al-Hindāwī 

lil-Taʿlīm wa al-Thaqāfa. [In Arabic] 

Nāṣir Khusraw (1956). Safarnāmah. Ed.: Muḥammad Dabīr Siyāqī. Tehran: Zavvār. [In Persian] 

Al-Nawbakhtī, Al-Ḥasan ibn Mūsā al-Nawbakhtī (2012). Firaq al-Shīʿa. Beirut: Manshūrāt al-Riḍā. 

[In Arabic] 

Al-Nawawī, Abū Zakariyyāʾ Yaḥyā ibn al-Sharaf (n.d.). Tahdhīb al-Asmāʾ wa al-Lughāt. Ed.: ʿĀdil 

Murshid & ʿĀmir Ghaḍbān. Damascus: Dār al-Risāla al-ʿĀlamiyya. [In Arabic] 

Al-Nuwayrī, Aḥmad ibn ʿAbd al-Wahhāb (n.d.). Nihāyat al-Arab fī Funūn al-Adab. Cairo: Wizārat 

al-Thaqāfa wa al-Irshād al-Qawmī, al-Muʾassasa al-Miṣriyya al-ʿĀmma. [In Arabic] 

Al-Rāghib al-Iṣfahānī, Al-Ḥusayn ibn Muḥammad ibn al-Mufaḍḍal (1992). Mufradāt Alfāẓ al-

Qurʾān. Beirut: Dār al-Qalam. [In Arabic] 



 

  
  
  


  ش۱۴۰۵ تابستان)، ۳۳پیاپی ( ۲ ش، ۱۷ سپژوهشنامهٔ نقد ادب عربی، 

 یمُتَنَبّ  یِ گر یقرمَط یۀنظر  یانتقاد ینیبازب

  

Rayegan, Mahasti, Najjarian, Majid, & Nazari, Ali. (2024). Investigating the influence of Qarmatian 

thoughts on Mutnabi poetry. Comparative Literature Studies, 18(70), 19-32. 

https://sanad.iau.ir/en/Journal/clq/Article/848975 [In Persian]  

Al-Samʿānī, Shihāb al-Dīn Abū al-Qāsim Aḥmad ibn Abī al-Muẓaffar (1962). Al-Ansāb. Ed.: ʿAbd 

al-Raḥmān ibn Yaḥyā al-Muʿallimī. Hyderabad, India: Maṭbaʿat Majlis, Dāʾirat al-Maʿārif al-

ʿUthmāniyya. [In Arabic] 

Al-Sayyid al-Ḥimyarī, Ismāʿīl ibn Muḥammad (1999). Al-Dīwān. Ed.: Ḍiyāʾ Ḥusayn al-Aʿlamī. 

Beirut: Muʾassasat al-Aʿlamī lil-Maṭbūʿāt. [In Arabic] 

Al-Ṭabarānī (Abū al-Qāsim Sulaymān ibn Aḥmad ibn Ayyūb) (2008). Al-Tafsīr al-Kabīr: Tafsīr al-

Qurʾān al-ʿAẓīm. Jordan: Dār al-Kitāb al-Thaqāfī. [In Arabic] 

Al-Ṭabarsī, Abū ʿAlī al-Faḍl ibn al-Ḥasan ibn al-Faḍl (1993). Majmaʿ al-Bayān fī Tafsīr al-Qurʾān. 

Ed.: Faḍl Allāh Yazdī Ṭabāṭabāʾī. Tehran: Nāṣir Khusraw. [In Arabic] 

Ṭāhā Ḥusayn (1960). Maʿ Abī al-Ṭayyib al-Mutanabbī. Cairo: Dār al-Maʿārif. [In Arabic] 

Al-Tanūkhī, Abū ʿAlī Muḥassin ibn Abī al-Qāsim ʿAlī (1971). Nishwār al-Muḥāḍara wa Akhbār 

al-Mudhākara. Ed.: ʿAbbūd al-Shālijī. Place unknown: Publisher unknown. [In Arabic] 

Al-Thaʿālibī, Abū Manṣūr ʿAbd al-Malik ibn Muḥammad ibn Ismāʿīl (1999). Yatīmat al-Dahr fī 

Maḥāsin Ahl al-ʿAṣr. Ed.: Ibrāhīm Shams al-Dīn & Mufīd Muḥammad Qumayḥa. Beirut: Dār 

al-Kutub al-ʿIlmiyya. [In Arabic] 

Al-ʿUkbarī. Abū al-Baqāʾ (1986). Al-Tibyān fī Sharḥ al-Dīwān. Ed.: Muṣṭafā al-Saqā & Ibrāhīm al-

Abyārī & ʿAbd al-Ḥafīẓ Shalbī. Beirut: Dār al-Kitāb al-ʿArabī. [In Arabic] 

Al-Wakīʿ, Muḥammad ibn Khalaf (2001). Akhbār al-Quḍāt. Ed.: Saʿīd Muḥammad Laḥḥām. 

Lebanon: ʿĀlam al-Kutub. [In Arabic] 

Al-Zubayr ibn Bakkār ibn ʿAbd Allāh. (1998). Jamharat Nasab Quraysh wa Akhbāruhā. Ed.: 

Maḥmūd Muḥammad Shākir. Riyadh: Dār al-Yamāma. [In Arabic] 




